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Prefazione 

 Il Rapporto Annuale dell’Osservatorio della Pesca del Mediterraneo, sostenuto dalla Regione 

Siciliana, è un importante supporto per lo svolgimento delle attività istituzionali dirette ai settori della 

pesca, dell’acquacoltura e della lavorazione dei prodotti ittici. 

Avere un quadro sinottico dei settori dell’ittico e dati aggiornati è di fondamentale importanza per 

elaborare strategie idonee al raggiungimento del principale obiettivo del Dipartimento della Pesca 

Mediterranea: migliorare i bilanci economici delle imprese alieutiche, dell’allevamento ittico e della 

trasformazione e puntare a mantenere e finanche incrementare i livelli occupazionali e di reddito dei 

lavoratori dei rispettivi settori. 

La conoscenza del contesto regionale, nazionale e internazionale è necessaria per elaborare politiche 

locali utili a rispondere più efficacemente alle problematiche dei settori di competenza e impiegare al 

meglio le risorse finanziare dei programmi dall’Unione Europea. 

Questo lavoro grazie a una puntuale analisi dei dati statistici, delle tendenze di mercato e della 

conoscenza scientifica si propone come un mezzo per elevare il livello di professionalità 

dell’imprenditoria e rendere più moderne e competitive le imprese chiamate a fronteggiare le nuove 

sfide, prime tra tutte quelle tutela dell’ambiente, della sostenibilità dei sistemi produttivi e del 

risparmio energetico.  

La diminuzione delle possibilità di pesca e l’esigenza di recuperare gli stock ittici in sofferenza sono 

solo alcuni dei grandi temi affrontati dall’Osservatorio della Pesca del Mediterraneo, il quale grazie 

a un approccio olistico può proporre nuovi modelli di gestione condivisa delle risorse ittiche, sistemi 

innovativi per il contenimento dei costi di produzione, metodi di valorizzazione dei prodotti e dei 

sottoprodotti di lavorazione. 

Allo stesso modo l’Osservatorio potrà rispondere alle problematiche dell’acquacoltura sostenendolo 

nella difficile fase di diffusione dei sistemi di allevamento più sostenibili e nella implementazione di 

un piano per l’individuazione delle zone marine per l’acquacoltura (AZA), fondamentali per lo 

sviluppo della maricoltura. 

Non meno importante è l’apporto sul piano della valorizzazione delle produzioni ittiche in senso lato, 

sempre di più legata al miglioramento dei parametri di qualità misurabili e al valore delle relative 

componenti immateriali basata sulla certificazione dell’origine e sui metodi di produzione sostenibili. 

Il lavoro dell’Osservatorio dovrà sempre di più contribuire ad agevolare il confronto tra le istituzioni 

pubbliche e le imprese soprattutto nella riorganizzazione dell’offerta ad esempio con il sostegno dei 

contratti di filiera.  

Per tutti questi motivi si ritiene che il Rapporto sia un lavoro utile al mondo della produzione ittica e 

non solo e che in futuro potrà essere ancor più potenziato per avere un quadro costantemente 

aggiornato della situazione e pianificare meglio gli interventi del Dipartimento della Pesca 

Mediterranea della Regione Siciliana. 

         Il Dirigente Generale 

        Dipartimento della Pesca Mediterranea 

             Alberto Pulizzi 
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1. Obiettivo “zero waste” come paradigma dell’economia 

circolare: valorizzazione dei sottoprodotti di 

lavorazione della filiera ittica siciliana per la 

produzione su scala pilota di composti bioattivi ad 

elevato valore aggiunto 

Rosaria Arena, Andrea Santulli e Concetta M. Messina 

Dipartimento di Scienze della Terra e del Mare DiSTeM, Università degli Studi di Palermo, Laboratorio di 

Biochimica Marina ed Ecotossicologia, Via Barlotta 4, 91100 Trapani, Italia 

 

1.1 Introduzione 

L’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile ha tra i suoi obiettivi l’ottimizzazione dei 

processi produttivi nel settore agroalimentare, per contribuire sia al soddisfacimento delle 

richieste di cibo, sempre più crescenti, sia al miglioramento delle performance produttive, 

economiche e sociali, puntando su un consumo consapevole. La riduzione dello spreco 

alimentare, sempre più promosso a livello sociale (Hoehn et al., 2021), ha un ruolo centrale 

nell’agenda (Figura 3-1) (FAO, 2019) e rappresenta un obiettivo perseguito con forza attraverso 

lo sviluppo di strategie di prevenzione, valorizzazione e gestione delle filiere agroalimentari 

(Papargyropoulou et al., 2014; Priefer et al., 2016; Teigiserova et al., 2020).  

Le perdite e gli sprechi alimentari rappresentano un ostacolo per la sostenibilità globale, 

per il loro impatto negativo sulla sicurezza alimentare, sulle risorse naturali (terra, acqua ed 

energia), sull’ambiente (emissioni di gas serra) e sulla salute umana (emissioni tossiche da 

incenerimento) (Xue et al., 2017). 

 

 

Figura 3-1. Obiettivi di sviluppo sostenibile (Sustainable Development Goals - 

SDGs) dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite. 
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I rifiuti alimentari possono essere generati lungo diverse fasi della catena di 

approvvigionamento: dalla raccolta al prodotto finito, ma è sicuramente il processamento la 

fase che genera un apporto significativo di materia prima alla frazione che poi viene scartata 

per essere eliminata (Santeramo and Lamonaca, 2021).  

Secondo le linee guida della FAO (FAO, 2011a), in una prospettiva di filiera, sia le 

perdite che i rifiuti alimentari possono essere considerati sprechi alimentari, ovvero la 

diminuzione della quantità di cibo commestibile, originariamente destinata al consumo umano. 

Complessivamente, circa un terzo della produzione alimentare mondiale viene persa o sprecata 

lungo la filiera alimentare (Do Canto et al., 2021; FAO, 2011a). Questo significa 

inevitabilmente che enormi quantità di risorse impiegate nella produzione di cibo vengono 

utilizzate invano e che le emissioni di gas serra, causate dalla produzione di cibo che viene 

perso o sprecato, potrebbero essere evitate (FAO, 2011a). Infatti i rifiuti alimentari generano da 

soli circa l'8%-10% delle emissioni globali di gas serra (United Nations Environment 

Programme, 2021).  

Per contribuire all'armonizzazione della quantificazione dei rifiuti alimentari nell'UE, la 

CE ha pubblicato la Decisione delegata (UE) 2019/1597 del 3 maggio 2019 che stabilisce una 

metodologia comune e requisiti minimi di qualità per la misurazione uniforme dei rifiuti 

alimentari prodotti negli Stati membri (European Commission, 2019) 

Un primo passo consiste nel misurare la quantità di cibo che va sprecato e nel capire in 

quale punto della catena di approvvigionamento ciò si verifichi (European Commission, 2021).  

L'Obiettivo di Sviluppo Sostenibile 12 delle Nazioni Unite (Figura 3-2), in particolare 

nella task 12.3 ha l’obiettivo di dimezzare, entro il 2030, lo spreco alimentare globale pro-

capite a livello di vendita al dettaglio e dei consumatori e ridurre le perdite di cibo durante le 

catene di produzione e di fornitura, comprese le perdite del post-raccolto (Assemblea Generale 

delle Nazioni Unite, 2015), concentrandosi, quindi, sul cibo e sulle sue parti non commestibili 

che escono dalla catena di approvvigionamento e vengono perse o sprecate.  

 

 

Figura 3-2. Goal 12: Garantire modelli sostenibili di produzione e di consumo 
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Negli anni '70 è stata sviluppata una gerarchia dei rifiuti, che si è evoluta ed è stata 

adattata ai rifiuti alimentari (Figura 3-3) e che consente di individuare le azioni più idonee a 

ottenere il miglior risultato ambientale.  

 

 

Figura 3-3. Gerarchia per la definizione delle priorità delle strategie di prevenzione delle 

eccedenze alimentari, dei sottoprodotti e dei rifiuti alimentari (Sanches Lopez et al., 2020). (European 

Commission, 2018) 

 

Tale gerarchia classifica le strategie da perseguire, considera la prevenzione e il 

riutilizzo degli alimenti per il consumo umano come le opzioni preferibili, seguite dal riutilizzo 

per l'alimentazione animale e i sottoprodotti, dal riciclaggio (incluso il compostaggio) e dal 

recupero energetico, mentre lo smaltimento dei rifiuti attraverso le discariche dovrebbe essere 

considerato come ultima risorsa (Grant and Rossi, 2022; Teigiserova et al., 2020). 

La gerarchia dello spreco alimentare dovrebbe guidare lo sviluppo di strategie, sostenute 

da azioni che dovrebbero essere valutate in termini di qualità, efficacia, efficienza, sostenibilità 

nel tempo, trasferibilità e scalabilità e cooperazione intersettoriale (Caldeira et al., 2020). 

 

1.2 Valorizzazione dei sottoprodotti di lavorazione della filiera ittica 

La crescente pressione sulle risorse naturali ha quindi portato all'urgente necessità di 

ottimizzare il destino dei sottoprodotti delle principali filiere alimentari. La riduzione delle 

perdite e degli sprechi alimentari, così come la loro valorizzazione, è fondamentale per 

raggiungere l'obiettivo dello "zero waste" (Alfio et al., 2021; Messina et al., 2021a). 

Relativamente alla filiera ittica, la produzione di “scarti”, intesa come insieme di specie 

ittiche non destinabili al consumo alimentare, individui sotto taglia, scarti dei processi di 

lavorazione, scarti dell’acquacoltura, rappresenta una delle principali cause della riduzione 

della sostenibilità dell’uso delle risorse acquatiche (Alfio et al., 2021) 

Secondo il più recente report della FAO sullo stato globale delle risorse della pesca e 

dell’acquacoltura, le produzioni ittiche hanno raggiunto circa 179 milioni di tonnellate nel 
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2018, di cui circa il 48%, provenivano dall’acquacoltura. Del totale complessivo, 156 milioni 

di tonnellate sono state utilizzate per il consumo umano, le restanti 22 milioni di tonnellate sono 

state destinate ad usi non alimentari, principalmente per produrre farina di pesce e olio di pesce 

(FAO, 2020a). 

La domanda globale di prodotti ittici sia per scopi alimentari che per usi non alimentari, 

continua a crescere rapidamente, così come la preoccupazione per la sostenibilità ambientale 

delle produzioni ittiche, che sono fondamentali per il settore alimentare (Coppola et al., 2021; 

FAO, 2020a; Messina et al., 2021a).  

La sostenibilità delle produzioni ittiche, oltre a essere legata all’effetto diretto dei 

prelievi sulle risorse naturali, è anche strettamente connessa alla crescente competizione per gli 

spazi da destinare alle produzioni e alla necessità di contenere lo spreco alimentare. Queste 

tematiche sono fortemente tenute in considerazione dalla ONU, che ha assegnato ad esse dei 

Sustainable Developmental Goals (SDGs) specifici per queste tematiche, nell’Agenda 2030, 

per lo sviluppo sostenibile. L’aspetto correlato agli sprechi, inoltre, è diventato ancor più degno 

di attenzione, dopo i recenti eventi correlati alla pandemia da SARS-COV 2, che hanno messo 

in evidenza i punti di debolezza, in termini di sostenibilità, di molte filiere alimentari, tra cui 

proprio quella ittica (FAO, 2020b; Gulseven et al., 2020).  

La necessità di combinare la gestione sostenibile delle risorse marine con un'azione 

incisiva per recuperare il valore intrinseco del by-catch di pesca e dei sottoprodotti di 

lavorazione, provenienti dalla pesca e dall’acquacoltura, appare sempre più pressante (Coppola 

et al., 2021; Messina et al., 2021a, 2021b). Infatti, il by-catch di pesca e i sottoprodotti di 

lavorazione della pesca e dell’acquacoltura possono rappresentare delle risorse inutilizzate o 

sotto utilizzate, contenenti ancora una grande quantità di componenti con elevato valore 

nutrizionale (Galanakis, 2012; Kim and Mendis, 2006; Rustad et al., 2011; Thirukumaran et al., 

2022). 

L’utilizzo di queste risorse potrebbe costituire un anello da aggiungere alla catena 

produttiva del settore della pesca e della trasformazione dei prodotti ittici, generando sviluppo 

ed economia da una risorsa altrimenti destinata ad essere smaltita.  

L'applicazione del principio dell'economia circolare "from waste to profit " rappresenta 

uno dei principali strumenti per aumentare la sostenibilità e, contestualmente, la redditività e la 

competitività delle filiere della pesca, dell'acquacoltura e della lavorazione del pesce (Coppola 

et al., 2021; Messina et al., 2021a). 

Nella maggior parte dei casi, l’interesse principale delle aziende di trasformazione di 

prodotti ittici è quello di ottenere un “filetto pulito” e cioè solo la parte edibile del pesce, che 

generalmente si aggira intorno al 60-70 % del peso fresco, tutto il resto rappresenta materiale 

di scarto. Quindi se un’azienda di questo settore trasforma 100 tonnellate di pesce, 30-40 

tonnellate saranno rappresentate da scarto, ricco di componenti con elevato valore biologico, 

come gli acidi grassi PUFA, che non andrà a costituire reddito per l’azienda (Messina et al., 

2021a; Rustad et al., 2011; Šimat et al., 2019; Vázquez et al., 2019). Al contrario, smaltire i 

rifiuti solidi e liquidi e inviarli all’inceneritore rappresenta un costo non indifferente per tutte 

le aziende del settore agro-alimentare. Per ridurre questi costi, un ridotto numero di imprese 
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trasformano gli scarti in farine e oli destinati alla formulazione di mangimi per gli allevamenti 

animali. Sicuramente però, la possibilità di operare un processo di lavorazione più fine, regolato 

e soprattutto tecnologico, destinato alla estrazione, purificazione e concentrazione dei principi 

attivi, che possano trovare mercato nelle industrie alimentari, farmaceutiche e cosmetiche, apre 

nuove e interessanti prospettive (Coppola et al., 2021; Messina et al., 2021a; Rustad et al., 2011; 

Šimat et al., 2019; Vázquez et al., 2019).  

Pesci, crostacei, molluschi, alghe e piante marine, sono fonte inestimabile di acidi grassi 

polinsaturi essenziali (PUFA) della serie ω-3, peptidi bioattivi, oligosaccaridi, enzimi, minerali 

idrosolubili, antiossidanti, che possono essere estratti impiegando tecnologie dalle più semplici 

alle più sofisticate; queste consentono di abbinare all’elevata resa di prodotti semplici destinati 

al consumo, il recupero di molecole bioattive più “preziose” destinate alla medicina e 

farmacologia clinica (Khawli et al., 2019; Kim and Mendis, 2006; Messina et al., 2021a, 2021b; 

Thirukumaran et al., 2022). Ne sono esempio le proteine di elevato valore biologico contenute 

nei sottoprodotti di lavorazione dei settori della pesca e trasformazione dei prodotti ittici, in 

grado di restituire, attraverso processi di idrolisi enzimatica, peptidi bioattivi dalle svariate 

attività biologiche, in relazione al loro peso molecolare e alla loro composizione amminoacidica 

(Kim and Mendis, 2006; Messina et al., 2021b, 2019). È altresì da rilevare la possibilità di 

ottenere, dalla componente azotata della pelle, delle pinne e dello scheletro dei pesci, collagene 

e gelatine, che hanno trovato innumerevoli applicazioni nell’industria alimentare, cosmetica, 

farmacologica, soprattutto dopo gli eventi della encefalopatia spongiforme bovina (BSE), che 

ha ridotto la fiducia nei confronti di fonti di animali terrestri (Kim and Mendis, 2006; 

Thirukumaran et al., 2022). Altrettanto importante è il recupero di carotenoidi, caratterizzati da 

un potente effetto antiossidante, come l’astaxantina, ottenuta dal carapace di varie specie di 

crostacei, tra cui il gambero rosa (Messina et al., 2021b, 2019). 

In particolare, per quanto concerne i sottoprodotti della pesca e della lavorazione di 

organismi marini, un modo ottimale per utilizzarli è quello di ricavarne olio di pesce, la cui 

composizione varia sensibilmente a seconda della specie utilizzata e del periodo di pesca (Kim 

and Mendis, 2006; Thirukumaran et al., 2022). 

Infatti è noto che gli oli di pesce sono una fonte eccellente di acidi grassi polinsaturi 

(PUFA) a catena lunga ω-3, tra cui l'acido eicosapentaenoico (EPA) e l'acido docosaesaenoico 

(DHA). Queste particolari classi di PUFA sono comuni in qualsiasi organismo marino, poiché 

sintetizzati nelle alghe, e tendono ad accumularsi notevolmente nei pesci grassi e negli oli che 

ne derivano (Caruso et al., 2020; Coppola et al., 2021; Marsol-Vall et al., 2020; Pateiro et al., 

2020). 

Negli ultimi anni, si è registrata una crescita esponenziale del mercato dei PUFA ω-3 

per il consumo umano, grazie a numerosi studi che dimostrano i significativi effetti benefici 

determinati dal consumo quotidiano di olio di pesce e di alimenti funzionali ricchi di PUFA ω- 

3, in termini di proprietà dietetiche antitumorali, e antitrombotiche. Per tali motivi, i PUFA ω-

3 rappresentano principi attivi di importanti farmaci di fascia A, utilizzati in cardiologia, 

ematologia, cancro, Alzheimer, commercializzati, con una purezza media del 30%, sotto forma 

di capsule di gelatina soffici (Messina et al., 2021a). 
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Inoltre, la richiesta di oli di pesce ricchi in PUFA ω-3 per l'alimentazione animale, in 

particolare per l’acquacoltura, è sempre più significativa, vista la crescita del settore, grazie ai 

noti effetti benefici di queste componenti sulle prestazioni di crescita, sul benessere e sul valore 

nutrizionale dei pesci allevati, per i quali rappresentano ingredienti “essenziali” a cui non si è 

ancora trovata una valida alternativa (Messina et al., 2021a). 

La produzione industriale di olio di pesce si basa sulla pesca intensiva di pesci grassi, 

in particolare specie appartenenti a famiglie quali Scomberesocidae, Gadidae e Clupeidae, con 

un conseguente impoverimento degli stock di pesce selvatico. Risulta quindi necessario 

identificare nuove fonti per la produzione industriale di oli di pesce, in modo tale da 

incrementare sia la sostenibilità ambientale di un settore quale quello dell’acquacoltura, che 

simultaneamente diminuire la pressione sulle specie selvatiche, soggette alla pesca per la 

produzione di farine ed olii di pesce. Questo consente, allo stesso tempo, un continuo apporto 

di materia prima al processo industriale, per la produzione di oli e concentrati di PUFA -3 per 

soddisfare la continua e crescente richiesta dei consumatori (Caruso et al., 2020).  

In questo contesto, l'uso di sottoprodotti di lavorazione degli impianti di acquacoltura e 

dell’industria di trasformazione e by-catch della pesca, come materie prime, può essere una 

risorsa importante che contiene ancora una grande quantità di componenti con alto valore 

nutrizionale, come PUFA ω-3 e proteine di elevato valore biologico (Caruso et al., 2020; Ucak 

et al., 2021). 

 

1.3 Filiera dell’acquacoltura 

I sottoprodotti di lavorazione dei pesci allevati, generati durante la trasformazione, sono 

estremamente interessanti perché sono ottenuti da una filiera altamente controllata (Shepherd 

and Jackson, 2013), sono dotati di un'elevata qualità dal punto di vista organolettico (Messina 

et al., 2013) e possiedono un ottimo profilo lipidico e in acidi grassi, grazie all’effetto della 

dieta somministrata che, se correttamente conservati, lavorati e arricchiti, possono 

rappresentare una fonte privilegiata e di elevata quantità di PUFA ω-3 per il consumo umano 

diretto (Rincón Cervera et al., 2015; Šimat et al., 2020) con significativi effetti benefici (Alfio 

et al., 2021; Colussi et al., 2017; Mentoor et al., 2019; Tarasiuk et al., 2018; Zárate et al., 2017). 

A livello Regionale sono stati prodotti risultati significativi nel recupero e 

valorizzazione di sottoprodotti ottenuti dalla lavorazione di orate allevate: in particolare, grazie 

a un progetto di innovazione tecnologica, è stato messo a punto, su scala pilota, un protocollo, 

per estrazione e arricchimento in ω-3 di olio ottenuto dalla frazione viscerale (Figura 3-4) 

(Messina et al. (2021a). La qualità dell'olio ottenuto è risultata tale da considerarlo adatto al 

consumo umano diretto, in accordo alle attuali linee guida (Codex Alimentarius Commision, 

2017; EFSA Panel on Biological Hazards, 2010; FAO, 2011b). Questi risultati potrebbero 

stimolare l'adozione di soluzioni volte a recuperare e utilizzare i sottoprodotti dell'acquacoltura 

su scala più elevata, attuando, quindi, la trasformazione "waste into profit" per raggiungere 

l’obiettivo zero waste. 
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Figura 3-4. Graphical abstract tratto da “Farmed Gilthead Sea Bream (Sparus aurata) by‐

Products Valorization: Viscera Oil ω‐3 Enrichment by Short‐Path Distillation and In Vitro Bioactivity 

Evaluation” (Messina et al., 2021a). 

 

Considerata l’importante perdita che si verifica durante la lavorazione e la distribuzione 

del pesce, (pari a circa il 27% dell'intero volume di produzione) (Stübler et al., 2020) diversi 

studi hanno messo in evidenza il valore nutrizionale e le proprietà funzionali dei prodotti 

secondari della lavorazione del pesce (side streams), dimostrandone la loro importanza dal 

punto di vista alimentare (de la Fuente et al., 2022; Khawli et al., 2019; Nawaz et al., 2020). 

I side streams sono risorse che si ottengono durante la produzione ma che non possono 

essere utilizzate direttamente malgrado presentino delle potenzialità per la realizzazione di altre 

referenze (Stübler et al., 2020). 

Finora, molti studi hanno raccomandato l'uso dei side streams del pesce come 

biocarburanti, fertilizzanti, per applicazioni mediche o ingredienti alimentari (Stübler et al., 

2020), visto l'elevato contenuto e qualità di proteine e oli. 

Un ulteriore esempio di valorizzazione di side stream è la formulazione di hamburger 

(Husein et al., 2019; Stübler et al., 2020) utilizzando un’ attrezzatura specifica come la 

spolpatrice.  

Uno studio condotto su esemplari di tonno rosso (Thunnus thynnus) stabulato in gabbia 

(Messina et al. (2022), (Figura 3-5) ha dimostrato come la valorizzazione dei side streams 

provenienti da questo processo rappresenti una valida soluzione per affrontare una delle sfide 

dell'economia circolare: trasformare i sottoprodotti in referenze a valore aggiunto, quindi in 

profitto. 
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Figura 3-5. Graphical abstract tratto da “Valorization of Side Stream Products from Sea Cage 

Fattened Bluefin Tuna (Thunnus thynnus): Production and In Vitro Bioactivity Evaluation of Enriched 

ω-3 Polyunsaturated Fatty Acids” (Messina et al., 2022) 

 

I side streams prodotti dopo la sfilettatura del tonno rosso sono stati analizzati per 

determinarne la qualità dal punto di vista nutrizionale al fine di identificarli come fonte adatta 

all’estrazione di olio ricco in acidi grassi polinsaturi ω-3 (PUFA ω-3). 

Gli esteri etilici degli acidi grassi totali, ottenuti dall’olio di tonno, sono stati pre-

arricchiti mediante complessazione con urea e poi arricchiti mediante SPD, ottenendo l'85% di 

PUFA ω-3. Sugli esteri etilici arricchiti sono sati condotti test in vitro per testare la loro 

bioattività. I risultati ottenuti hanno evidenziato che gli esteri etilici arricchiti influenzano il 

metabolismo lipidico, con un possibile effetto sulla deposizione di grasso nei filetti di pesce. 

Gli esteri etilici arricchiti ottenuti dai side streams del tonno rosso allevato potrebbero essere 

utilizzati nelle formulazioni di mangimi per pesci per prevenire l'eccessivo deposito di grasso, 

contribuendo a migliorare sia la sostenibilità dell'acquacoltura che la qualità dei suoi prodotti.  

 

1.4 Filiera della pesca e della trasformazione del gambero rosa (Parapaeneus 

longirostris) 

Tra i diversi ingredienti che possono essere recuperati durante la trasformazione di 

specie della filiera ittica, gli antiossidanti e i peptidi bioattivi hanno suscitato un grande 

interesse per la loro funzione biologica ad azione antiossidante, anticancerogena, antimicrobica 

e antipertensiva (Caruso et al., 2020; Fathalipour et al., 2020; Giannaccare et al., 2020; Rivera-

Madrid et al., 2020; Yathisha et al., 2019). 

Tra gli antiossidanti, i carotenoidi sono un ampio gruppo di pigmenti organici e lipofili, 

noti per le loro attività biologiche che vengono prodotti da piante, alghe, vari batteri e funghi e 

sono presenti in grandi quantità negli scarti dei crostacei (Caruso et al., 2020; Fathalipour et al., 

2020; Giannaccare et al., 2020; Rivera-Madrid et al., 2020). In particolare l'astaxantina, 

contenuta nell'esoscheletro e nel cefalotorace dei crostacei, che è un cheto-carotenoide (3,3′-

diidrossi-β, β-carotene-4,4′-dione) appartenente alla famiglia delle xantofille, ha effetti 
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antiossidanti, antitumorali, antinfiammatori, antidiabetici, immunomodulatori (Bhatt and Patel, 

2020; Fathalipour et al., 2020; Harnedy and Fitzgerald, 2011; Hussein et al., 2006; Messina et 

al., 2019; Radzali et al., 2014; Sila et al., 2015) che suggeriscono importanti applicazioni negli 

alimenti funzionali, nella cosmesi e nell'industria alimentare (De Holanda and Netto, 2006; 

Guerin et al., 2003). Questo pigmento mostra un'attività antiossidante superiore a quella di altri 

carotenoidi come α e β-carotene, luteina, licopene, cantaxantina e vitamina E (Radzali et al., 

2014). Grazie alla sua capacità citoprotettiva e antiossidante, l'astaxantina è stata presentata 

come una promettente strategia terapeutica in varie malattie oculari (Giannaccare et al., 2020). 

Gli scarti dei gamberi, costituiti principalmente dall'esoscheletro e dal cefalotorace che 

rappresentano dal 50 al 70% del loro peso fresco totale, possono contenere altri componenti di 

alto valore biologico oltre all'astaxantina, come peptidi bioattivi ottenuti da idrolizzati proteici, 

chitina e chitosano, le cui quantità dipendono dalla specie e dalle condizioni di lavorazione 

(Caruso et al., 2020; De Holanda and Netto, 2006; Maschmeyer et al., 2020; V. B. Nguyen et 

al., 2020; Sila et al., 2012).  

I peptidi bioattivi rivestono un ruolo importante in vari settori industriali, da quello 

farmaceutico a quello alimentare. 

Nel settore farmaceutico trovano impiego grazie a proprietà bioattive come il potere 

antiossidante e le proprietà antiipertensive conferite da residui aminoacidi specifici (T. T. 

Nguyen et al., 2020; Zamora-Sillero et al., 2018). Ad esempio, sono stati estratti peptidi anti-

ipertensivi dalle ostriche e dal merluzzo dell'Alaska (Theragra chalcogramma) (Je et al., 2004) 

e peptidi antidiabetici e antitumorali dal tonno indopacifico (Thunnus tonggol) (Huang et al., 

2012).  

Nel settore alimentare, i peptidi bioattivi risultano utili grazie alle loro proprietà 

funzionali come il miglioramento della solubilità di alcuni ingredienti, le proprietà 

emulsionanti, schiumogene e gelificanti, che contribuiscono alla consistenza, alla forma e ad 

altre proprietà tecnologiche di prodotti alimentari (Kristinsson, 2006).  

Diversi studi hanno dimostrato che idrolizzati proteici, ottenuti da scarti di lavorazione 

dei gamberi (esoscheletro) mediante reazione enzimatica, possono essere integrati in diete 

formulate per l'acquacoltura come fonti di peptidi biologicamente attivi con un notevole 

potenziale in applicazioni e terapie farmacologiche e nutraceutiche (De Holanda and Netto, 

2006; Doan et al., 2020; Giannetto et al., 2020; Jafarpour et al., 2020; Maschmeyer et al., 2020). 

 

Il gambero rosa (Parapenaeus longirostris) è una delle più importanti specie 

commerciali di gamberi, distribuito e lavorato in tutto il Mediterraneo (Sila et al., 2012), che 

genera una quantità significativa di sottoprodotti, che potrebbero rappresentare un'importante 

fonte di astaxantina e peptidi bioattivi, utili per applicazioni nutraceutiche e farmaceutiche. 

Uno studio condotto su base regionale (Messina et al., 2021b), sui sottoprodotti della 

lavorazione del gambero rosa (P. longirostris), ha permesso di finalizzare la procedura, su scala 

pilota, per l'estrazione di olio arricchito di astaxantina e di idrolizzati proteici ricchi di 
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antiossidanti da questa matrice, al fine di attuare azioni che possano indirizzare questa preziosa 

biomassa verso una valorizzazione in ambito nutraceutico e farmaceutico (Figura 3-6).  

 

 

Figura 3-6. Graphical abstract tratto da: “In Vitro Bioactivity of Astaxanthin and Peptides from 

Hydrolisates of Shrimp (Parapenaeus longirostris) By-Products: From the Extraction Process to 

Biological Effect Evaluation, as Pilot Actions for the Strategy “From Waste to Profit” (Messina et al., 

2021b). 

 

I peptidi bioattivi sono stati ottenuti mediante idrolisi con proteasi mentre l'astaxantina 

(AST) è stata ottenuta con "metodi di estrazione green", come l'utilizzo di olio di pesce e di 

diversi esteri etilici di acidi grassi come solventi e attraverso l'estrazione con fluidi supercritici 

(SFE). Sia l'astaxantina che i peptidi bioattivi hanno mostrato proprietà bioattive in vitro in 

sistemi cellulari evidenziando effetti protettivi contro il danno ossidativo (Messina et al., 

2021b).  

La possibilità di ottenere composti bioattivi, come astaxantina e peptidi bioattivi, dalla 

filiera della lavorazione dei gamberi, potrebbe sostenere l'obiettivo di aumentare la sostenibilità 

delle risorse marine e delle imprese, raggiungendo gli obiettivi dell’economia circolare 

(Messina et al., 2021b). Inoltre, i metodi "green", utilizzati in sostituzione dei metodi 

tradizionali che impiegano solventi chimici, consentono di ottenere composti bioattivi di alta 

qualità da grandi volumi di sottoprodotti della lavorazione dei gamberi, per applicazioni nei 

settori farmaceutico e nutraceutico (Messina et al., 2021b).  

 

L'utilizzo dei sottoprodotti della pesca e dell'acquacoltura, secondo i principi 

dell'economia circolare, permetterà di trasformare i "rifiuti in profitti", indicando modelli di 

business più sostenibili e ottimizzando l'efficienza dell'utilizzo delle risorse acquatiche 

(Coppola et al., 2021). Le aziende, infatti, in tal modo potranno avere un ritorno economico 

diretto dalla commercializzazione dei bioprodotti e un ritorno indiretto dalla riduzione dei rifiuti 

da inviare in discarica (Hathwar et al., 2011; Šimat et al., 2019; Vázquez et al., 2019). 
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Quest'ultimo aspetto consentirà anche un impatto ambientale positivo, riducendo la pressione 

sull'ambiente di queste attività produttive (Pateiro et al., 2020). 

Sebbene esistano diverse opzioni di valorizzazione dei sottoprodotti alimentari, la 

maggior parte di esse è ancora su scala pilota, è importante quindi la loro implementazione su 

scala industriale.  

Gli aspetti rilevanti da approfondire per un'analisi tecnico-economica completa per lo 

sviluppo su scala industriale dell’utilizzo dei sottoprodotti sono:  

- disponibilità e logistica delle materie prime,  

- prezzo di mercato dei prodotti a valore aggiunto.  

- sostenibilità ambientale dell’intero processo (dalla fornitura di materie prime, alla 

trasformazione biochimica, alla distribuzione, all'uso e alla fine del ciclo di vita dei prodotti) 

(Caldeira et al., 2020). 

 

Per facilitare il trasferimento delle risorse biologiche dalla raccolta alla lavorazione, 

sarebbe, anche, auspicabile lo sviluppo di un mercato che possa garantire la quantità necessaria 

di side streams e sottoprodotti di origine marina, da convertire nelle bio raffinerie in prodotti 

per il mercato.  
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2. Principali contributi del CNR nel campo della valorizzazione 

del pescato siciliano 
Gioacchino Bono 

CNR – IRBIM, Mazara del Vallo (TP) 

 

2.1 Sintesi dell’intervento 

Nel corso dell’ultimo ventennio, la sede di Mazara del Vallo del CNR ha messo a punto 

tre diverse tecnologie per migliorare la tracciabilità, la qualità e la shelf-life dei prodotti della 

pesca mediterranea, e siciliana in particolare. 

Il primo dei suddetti obiettivi, quello della tracciabilità, è stato raggiunto attraverso lo 

sviluppo di un sistema semiautomatico di peso-etichettatura del pescato, specifico per i prodotti 

della pesca a strascico (Bono et al., 2010a) (Fig.1). Questo sistema ha il compito di riportare 

automaticamente nell’etichetta alcune importanti informazioni (ad esempio il nome della 

specie, la categoria commerciale, la taglia media, la zona e la data di cattura ecc.) che sono 

fondamentali per la tracciabilità e la rintracciabilità del prodotto. Quindi di tutelarlo e 

valorizzarlo in un mercato sempre più contaminato da frodi ed altri comportamenti illeciti sia 

dal punto di vista commerciale che sanitario (Spink and Moyer, 2011)  

 

 

Figura 1- Il sistema di peso-etichettatura del pescato: a) l’unità centrale (UC) composta da bilancia 

a compensazione, PC touch-screen, stampante; b) dettaglio dell’etichetta; c) momento in cui viene pesato il 

contenuto della rete; d) trasmissione a terra (via SAT) dei dati raccolti. 

 

Un ulteriore dispositivo recentemente aggiunto al sistema di cui sopra, pensato e 

programmato nel suo complesso come un “Fishery Observing System” (FOS), è inoltre in 

grado di registrare, sempre automaticamente, il peso totale di cosa è effettivamente entrato nella 

rete (specie target, specie accessorie, alghe, benthos, ma anche inerti e rifiuti), quindi di fornirci 

fishery products labeling and traceability

a
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un’altra informazione fondamentale, questa volta per la comunità scientifica e le autorità di 

gestione, ovverosia una stima della frazione di pescato scartata.   

I dati così registrati dal sistema per via indiretta, sia quelli relativi alla frazione 

commerciale sia quelli relativi alla frazione scartata (di cui normalmente si perde ogni traccia 

perché subito rigettata in mare), costituirebbero una robusta e solida base per una vera raccolta 

di “fishery dependent data” oggi faticosamente raggranellati attraverso un giornale di bordo (e-

LogBook - Mipaaf) che gli operatori marittimi sono malvolentieri chiamati a compilare, spesso 

in maniera parziale, ai sensi del Regolamento (CE) n. 1224/2009 e dal successivo Regolamento 

di esecuzione (UE) n. 404/2011. 

Sul fronte della qualità dei prodotti della pesca, le ormai note tecnologie per il 

confezionamento degli alimenti in atmosfera protettiva (MAP) e/o skin (pelle) sono state portate 

(per la prima volta) a bordo di un peschereccio. L’obiettivo principale di questo esperimento 

era quello di conservare i gamberi senza i comuni additivi chimici (solfiti, 4-Hesylresorcinol 

ecc) oggigiorno utilizzati per il controllo del tipico annerimento, meglio noto come melanosi 

(Bono et al., 2010b) (Fig.2a). Il progetto si è sviluppato in due fasi a cavallo tra il 2005 ed il 

2016. La prima di queste due fasi si è posta come obiettivo preliminare quello di testare la 

trasferibilità di una tecnologia MAP a bordo una motopesca. Il risultato non era quindi scontato, 

e pertanto è stata utilizzata una termosaldatrice manuale (Bono et al 2012b; Bono et al., 2015; 

Bono et al., 2017a). A fronte degli ottimi risultati ottenuti, sia in termini di controllo della 

melanosi del gambero, ma anche di controllo dell’ossidazione lipidica, nella seconda fase del 

progetto la tecnologia è stata ulteriormente industrializzata testando sempre a bordo di un 

peschereccio alturiero una termosaldatrice MAP/skin automatica in grado di processare in un 

breve tempo significative quantità di prodotto (Fig.2b).   

 

 

Figura 2- Il test di confezionamento dei gamberi senza additivi chimici: a) la fase 

confezionamento a bordo con una termosaldatrice MAP manuale; b) la fase confezionamento a bordo con 

una termosaldatrice MAP/skin automatica; c-d) campioni di gambero rosa e gambero rosso conservati sotto 

MAP/skin e stoccati per oltre 10 mesi a -18°C (senza alcuna traccia di annerimento). 

 

a b
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Sfruttando inoltre la enorme versatilità delle tecnologie sperimentate nel campo della 

valorizzazione dei gamberi, un nuovo studio ha avuto come obiettivo quello di testare l’efficacia 

dell’ozono (un potente biocida) e quella delle tecniche di confezionamento MAP 

sulla qualità della triglia di scoglio stoccata a +1°C (Fig.3). Dai risultati ottenuti è stato possibile 

dimostrare che combinando l’ozono, le tecniche MAP ed uno stoccaggio del prodotto a 

temperature inferiori a quelle standard, è possibile prolungare la shelf-life di questa importante 

specie ittica da 7 ad almeno 10 giorni (+ 30%) (Bono et al., 2012c). 

 

 

Figura 3- Il test di prolungamento della shelf-life della triglia di scoglio: a sinistra (in basso) un 

campione di triglie dopo 7 giorni in frigo a +4°C; a destra (in basso) un campione di triglie pretrattato con 

ozono e stoccato a +1°C per 10 giorni; in alto (a centro) il grafico con le performance dei campioni messi a 

confronto e l’aumento della shelf-life (+ 3 giorni). 

 

Un risultato simile a quello delle triglie è stato infine ottenuto nel corso di ulteriore 

studio effettuato su sardine e acciughe. In questo ultimo caso, campioni di entrambe le specie 

appena catturate sono stati pretrattati con ozono, per abbattere significantemente la carica 

batterica alterante, e successivamente stoccate in regime di “superchilling” (-1°C) grazie 

all’uso combinato del ghiaccio fluido “slurry ice” e un’apposita refrigerazione controllata 

(Bono et al., 2017b). Anche in questo caso i risultati hanno messo in evidenza le enormi 

potenzialità dell’ozono nel settore del packaging ittico (Fig.4).   
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Figura 4: a) Il test di trattamento di sardine con ozono e slurry-ice; b) il risultato dopo 8 giorni di 

stoccaggio a -1°C 
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3.1 Introduzione 

Negli ultimi decenni, la produzione dell'acquacoltura mondiale ha subito una rapida 

espansione, contribuendo significativamente all'approvvigionamento globale di proteine di 

origine animale (FAO, 2020). Già nel 2018 la FAO aveva infatti stimato la capacità del settore 

dell’acquacoltura di compensare il deficit di produzione delle catture della pesca (96,4 milioni 

di tonnellate nel 2018) con l’immissione sul mercato di 82,1 milioni di tonnellate di prodotti 

allevati (circa il 50% del prodotto ittico totale), per un valore stimato di 250 miliardi di dollari 

(FAO, 2020). 

Più recentemente, nel 2020, i dati FAO hanno confermato la significativa diminuzione 

delle catture della pesca e la previsione di un incremento, entro il 2030, fino a 50-80 milioni di 

tonnellate del deficit catture della pesca/domanda globale di prodotti ittici (FAO, 2020). 

In questo contesto, attraverso l’attuazione di pratiche efficienti di gestione degli impianti 

di acquacoltura, diversificate in termini di prodotti e sostenibili sia da un punto di vista 

ambientale che sociale (Troell et al., 2009), il settore dell'acquacoltura sta svolgendo un ruolo 

cruciale nel garantire l’approvvigionamento di proteine animali, massimizzando i benefici 

nutrizionali dei suoi prodotti e mantenendo alti i livelli di sostenibilità ambientale (FAO, 2020; 

Troell et al., 2009). I consumatori, sempre più informati e responsabili dei propri acquisti, 

richiedono garanzie elevate in termini di qualità, tracciabilità e condizioni di produzione del 

prodotto ittico (Bottema et al., 2021), spingendo a uno sviluppo del settore dell'acquacoltura 

che garantisca pratiche di allevamento responsabili in grado di fornire prodotti alimentari di 

elevata qualità pur mantenendo l'integrità degli ecosistemi acquatici (FAO, 2020). Ad oggi gran 

parte della produzione dell'acquacoltura proviene da sistemi semi estensivi ed intensivi 

principalmente sviluppati in monocoltura (FAO, 2020; Hough, 2022). In Mediterraneo le 

produzioni del settore dell’acquacoltura sono state a lungo dominate dalle monocolture come 

l'allevamento della spigola (49,2%) e dell’orata (42,2%). Tuttavia, recentemente si sta 

osservando una maggiore diversificazione delle specie allevate, con l’introduzione sul mercato 

di altre specie, tra cui l’ombrina ed il pagro (Hough, 2022). 
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Le politiche a supporto del settore e la spinta del mercato indicano che il settore 

dell’acquacoltura deve puntare all’applicazione di tecnologie che siano in grado di valorizzare 

e diversificare le sue produzioni, contribuendo alla sostenibilità di questa attività e mitigandone 

gli effetti sull’ambiente (FAO, 2020; Hough, 2022; Troell et al., 2009). In questo contesto, un 

sistema in grado di contribuire al raggiungimento ed al mantenimento di alti livelli di 

produttività e di sostenibilità è quello dell'acquacoltura multitrofica integrata (IMTA-Integrated 

Multi-Trophic Aquaculture), una tecnologia di produzione basata sull’utilizzo di policolture 

che, grazie all’abbinamento, accanto al sistema di allevamento di pesci, di specie “estrattive” 

organiche come molluschi, crostacei ed echinodermi, e specie estrattive inorganiche, come 

alghe e piante marine, ricreano un ecosistema naturale semplificato nel quale i sottoprodotti del 

metabolismo di ogni specie vengono utilizzati come input energetico dalle altre (Knowler et al., 

2020; Mansour et al., 2022; Thomas et al., 2021). In questo modo, si contribuisce ad abbattere 

il rilascio di materia organica nell’ambiente, massimizzando il riciclo dell’energia, le rese 

produttive ed economiche (Knowler et al., 2020; Mansour et al., 2022; Thomas et al., 2021), 

intercettando sia agli obiettivi della blue-growth, che a quelli del green deal europeo.  

Nei sistemi IMTA le specie estrattive co-coltivate/allevate in impianto, convertono i 

nutrienti eccedenti ed i sottoprodotti generati nel ciclo produttivo delle specie alimentate, in 

biomassa che diventa una risorsa aggiuntiva rispetto alla produzione di pesce; generalmente 

queste specie estrattive si caratterizzano per la produzione di lipidi ricchi in omega-3 e altri 

composti bioattivi, che si prestano a un loro impiego in altri settori produttivi, alimentando 

percorsi di economia circolare e incrementando il valore aggiunto dell’IMTA (Knowler et al., 

2020; Mansour et al., 2022; Thomas et al., 2021).  

Come in una catena alimentare naturale, un sistema IMTA comprende specie alimentate, 

specie estrattive inorganiche ed organiche come microalghe, macroalghe e piante, specie 

detritivore come policheti, oloturie e ricci di mare (Albrektsen et al., 2022; Cutajar et al., 2022; 

Fraga-Corral et al., 2022; Hargrave et al., 2022; Mansour et al., 2022; Thomas et al., 2021) e 

specie filtratrici (mitili) che si alimentano di materia organica particolata (POM) (Hargrave et 

al., 2022). Ad ogni livello di questa catena alimentare, le specie estrattive, agendo come filtri 

viventi, garantiscono il riciclo dei nutrienti migliorando le condizioni ambientali del sito 

dell’impianto (Campanati et al., 2021; Fraga-Corral et al., 2022) ed inoltre producono biomassa 

che può trovare impiego sia come fonte d’alimento (come alimenti funzionali nella nutraceutica 

e nell'industria cosmeceutica e farmaceutica), che come fonte di molecole bioattive ad elevato 

valore commerciale (grazie alle loro proprietà antiossidanti e antimicrobiche) (Chopin, 2013; 

Fraga-Corral et al., 2022; Mansour et al., 2022).  

L'IMTA affonda le sue radici in Asia, dove organismi come i molluschi e le alghe sono 

fortemente richiesti dal mercato e la loro elevata redditività ne stimola la produzione nei settori 

industriali (Fao, 2013; Hughes and Black, 2016; Thomas et al., 2021). Nei paesi occidentali 

invece l'acquacoltura, principalmente dominata da coltivazioni monospecifiche, è caratterizzata 

da una scarsa capacità di riutilizzare e valorizzare gli scarti ed i reflui prodotti da questo settore 

industriale (Fao, 2018; FAO, 2020; Thomas et al., 2021) e solo recentemente lo sviluppo del 

sistema di acquacoltura in IMTA ha iniziato a suscitare interesse tra questi produttori (Hough, 

2022). 
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Questa lentezza nell'adozione delle tecnologie a supporto dell'IMTA può essere 

ricondotta a numerosi aspetti (Barrington et al., 2010; Hough, 2022; Knowler et al., 2020; 

Thomas et al., 2021)., tra i quali:  

- un quadro legislativo molto complesso e non armonizzato,  

- l’elevata disinformazione dei consumatori,  

- la mancanza di benefici finanziari 

- la scarsa capacità di gestione responsabile delle acque costiere. 

Tali condizioni potrebbero essere migliorate mettendo a punto una più stretta 

collaborazione tra i settori della ricerca e dell'industria, attraverso lo sviluppo di impianti IMTA 

su scala pilota e il loro successivo scale-up, attraverso il miglioramento dei quadri normativi da 

parte dei legislatori ed una maggiore informazione e responsabilizzazione dei consumatori 

(Buck et al., 2018; Fraga-Corral et al., 2022; Knowler et al., 2020; Thomas et al., 2021; Wang 

et al., 2020). 

Negli ultimi 20 anni l'interesse nei confronti di alimenti funzionali, ovvero di "prodotti 

alimentari arricchiti con speciali costituenti che possiedono effetti fisiologici vantaggiosi", è 

notevolmente aumentato (Freitas et al., 2012; Siró et al., 2008). Questo dato è stato confermato 

dalla FAO, secondo cui nel 2018 la produzione di specie non destinate a scopi alimentari ha 

raggiunto i 25 milioni di tonnellate, mentre la produzione di specie estrattive nell’industria 

dell’acquacoltura mondiale, ha raggiunto il 57,4% delle produzioni totali (FAO, 2020). Gli 

organismi marini infatti, sono noti per la loro capacità di produrre composti bioattivi con 

proprietà nutraceutiche e farmacologiche (Savio et al., 2021). Tali composti sono preziosi 

metaboliti primari (prodotti da piante e alghe che convertono la CO2 in lipidi, carboidrati e 

proteine) e secondari (es. carotenoidi, antiossidanti, acidi grassi, enzimi, polimeri, peptidi, 

tossine, steroli e vitamine) che vengono naturalmente prodotti dalle microalghe, dalle 

macroalghe e dalle piante (Bhatia et al., 2022; Cheng et al., 2022; ElNaker et al., 2020; Mansour 

et al., 2022; Thanigaivel et al., 2016) come risposta protettiva ad una condizione di stress 

(Hulkko et al., 2022; Karthikeyan et al., 2022), che hanno dimostrato di avere proprietà 

benefiche sulla salute umana ed animale (da Silva et al., 2016; Freitas et al., 2012; Gandhi et 

al., 2017; Khawli et al., 2019; Park et al., 2022) grazie alla loro elevata attività antivirale, 

antibatterica e grazie alla loro significativa capacità di agire come antiossidanti naturali 

(Pradhan et al., 2022, 2020). In questo contesto, l’implementazione dei sistemi IMTA per la co-

coltivazione di specie estrattive, oltre a garantire una maggiore produttività del settore, 

determina un aumento della redditività poiché permette di produrre biomassa ricca in composti 

bioattivi adatti alla commercializzazione.  

Il crescente interesse per i prodotti nutraceutici e cosmeceutici ha indirizzato la ricerca 

verso l’utilizzo di metodi innovativi e green per l’estrazione dei composti bioattivi (Puchkova 

et al., 2021). Tra questi, l'estrazione con fluidi supercritici (SFE-Supercritical Fluid Extraction) 

come la CO2 che è considerato il fluido supercritico ideale per l'estrazione di composti bioattivi 

perché non infiammabile, non tossica, non inquinante, un gas inerte, a basso costo e facilmente 

riutilizzabile (da Silva et al., 2016; Gandhi et al., 2017; Lang and Wai, 2001). Grazie alla sua 



 33 

elevata selettività e ai tempi brevi di estrazione, rispetto alle tecniche tradizionali, questa tecnica 

è considerata tra i metodi estrattivi più vantaggiosi e redditizi (da Silva et al., 2016; Gandhi et 

al., 2017; Lang and Wai, 2001; Raventós et al., 2002), in grado di garantire una elevata qualità 

degli estratti (Chan et al., 2015; Cristina et al., 2018; Dhouibi et al., 2020; Messina et al., 2019b; 

Sasadara and Wirawan, 2021) ed applicazioni in diversi settori industriali, tra cui quello 

alimentare, chimico, nutraceutico e farmaceutico (da Silva et al., 2016; Gandhi et al., 2017; 

Herrero et al., 2006; Sahena et al., 2009). 

Al fine di limitare gli impatti ambientali generati dall’industria dell’acquacoltura, lo 

sviluppo di questa attività deve essere regolamentato con un approccio sostenibile in accordo 

con i principi della "Blue Growth" promossi dalla Unione Europea e dalla FAO (Bottema et al., 

2021; Campanati et al., 2021; Eikeset et al., 2018), sulla base dei quali è importante 

implementare il concetto di riutilizzo delle risorse riconoscendo le potenzialità dei sottoprodotti 

che si generano naturalmente all'interno degli impianti di acquacoltura (Campanati et al., 2021) 

come il mangime non digerito e le feci (Milhazes-Cunha and Otero, 2017). Infatti, il particolato 

e la materia organica disciolta eccedenti dagli allevamenti ittici intensivi rappresentano una 

delle principali preoccupazioni nel settore dell’acquacoltura poiché possono portare a fenomeni 

di eutrofizzazione (Milhazes-Cunha and Otero, 2017). In particolare il fosforo (P), viene 

rilasciato sotto forma di mangime non consumato (Campanati et al., 2021), mentre l’azoto (N), 

che costituisce il 60-90% dei prodotti di scarto dall’ attività di acquacoltura, rappresenta una 

delle principali cause di eutrofizzazione (Campanati et al., 2021; Mustafa and Hayder, 2021; 

Van Rijn, 2013). L'assorbimento e il riciclo di azoto e fosforo dagli effluenti delle acque reflue 

sono alla base della bioremediation, “una strategia sostenibile incentrata sull'attenuazione degli 

effetti negativi degli effluenti dell'acquacoltura” (Martinez-Porchas et al., 2014). 

La co-coltivazione delle specie estrattive, combinata all’allevamento di specie ittiche, 

in sistemi IMTA, permette l’abbattimento dei nutrienti nelle acque reflue e la rimozione degli 

inquinanti inorganici e organici in maniera efficiente ed economicamente vantaggiosa rispetto 

alle tecniche di trattamento convenzionali (Mustafa and Hayder, 2021). Questo conferma che i 

sistemi IMTA determinano la costituzione di nuove filiere, poiché la co-coltivazione di specie 

alimentate ed estrattive garantisce la produzione di biomassa ricca in molecole bioattive e 

l'assorbimento, da parte degli organismi estrattivi, dei nutrienti eccedenti e dei sottoprodotti 

generati dalle specie allevate (Mustafa and Hayder, 2021). 

La coltivazione/allevamento di specie estrattive può avere inoltre un ruolo cruciale nella 

mitigazione del “Global warming”, un fenomeno causato principalmente dall’incremento della 

concentrazione di CO2 in atmosfera che sta portando all’innalzamento delle temperature su 

scala globale (Duarte et al., 2017; Gao et al., 2022; Mashoreng et al., 2019; Ould and Caldwell, 

2022; Trevathan-Tackett et al., 2015; Troell et al., 2022). Questo fenomeno sta indirizzando la 

comunità scientifica e i settori industriali verso la ricerca di meccanismi di mitigazione degli 

impatti che siano capaci di diminuire la concentrazione di CO2 atmosferica e di contribuire a 

contrastare il cambiamento climatico (Duarte et al., 2017; Gao et al., 2022; Mashoreng et al., 

2019; Ould and Caldwell, 2022; Trevathan-Tackett et al., 2015; Troell et al., 2022). Numerosi 

studi hanno evidenziato la capacità delle alghe e delle piante marine di sequestrare CO2 

introducendo il concetto di “Blue Carbon” (Duarte et al., 2017; Macreadie et al., 2019). La loro 
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capacità di mitigare il cambiamento climatico è stata quantificata come superiore a quella delle 

piante terrestri, per via del loro alto tasso di produttività (Gao et al., 2022; Mashoreng et al., 

2019). Sulla base di tali considerazioni, è possibile immaginare un miglioramento della 

efficienza della “Carbon Sequestration” attraverso una massimizzazione delle coltivazioni 

algali su scala industriale attraverso l’istituzione di incentivi economici alle imprese che 

intendono adottare tecnologie volte alla ottimizzazione delle rese produttive per mitigare i 

fenomeni di eutrofizzazione e il cambiamento climatico (Duarte et al., 2017; Gao et al., 2022; 

Mashoreng et al., 2019; Ould and Caldwell, 2022; Trevathan-Tackett et al., 2015; Troell et al., 

2022). 

I sistemi IMTA svolgono quindi un ruolo cruciale nella biomitigazione degli impatti 

dell'attività dell’acquacoltura, diversificandone il ruolo commerciale e incrementando il valore 

economico delle sue produzioni, garantendo una maggiore stabilità economica e il 

miglioramento dell’accettabilità da parte dei consumatori grazie all'applicazione di pratiche di 

gestione sostenibili (Barrington et al., 2010; Knowler et al., 2020; Troell et al., 2009).  

 

3.2 Casi studio  

I sistemi IMTA sono uno strumento promettente nel settore dell’acquacoltura, in quanto 

riducono le perdite di energia e mitigano l'impatto dell'industria dell'acquacoltura. Negli 

impianti IMTA, la co-coltivazione di microalghe, macroalghe e piante permette di assimilare 

efficacemente i nutrienti provenienti dall’impianto (Buhmann and Papenbrock, 2013; 

Hemaiswarya et al., 2011; Koul et al., 2022; Mansour et al., 2022; Spanò et al., 2021) e di 

convertire l’ energia prodotta in biomassa ricca di molecole di alto valore commerciale come 

antiossidanti, lipidi e carboidrati, che possono trovare applicazioni in settori industriali 

promettenti come la nutraceutica, la cosmeceutica e l’industria farmaceutica (Ariede et al., 

2017; Barreira et al., 2017; Lopes et al., 2021; Mansour et al., 2022; Pérez et al., 2016; Puchkova 

et al., 2021; Udayan et al., 2021). A tal riguardo, diversi studi sono stati condotti per la 

valorizzazione e la produzione, su scala sperimentale, di molecole bioattive ad elevato valore 

aggiunto, per il loro utilizzo e successivo scale-up industriale in campo cosmeceutico e 

nutraceutico (Knowler et al., 2020; Thomas et al., 2021).  

In particolare, presso il Laboratorio di Biochimica Marina ed Ecotossicologia, situato 

all’interno dell’Istituto di Biologia Marina del Consorzio Universitario della Provincia di 

Trapani, è stato messo a punto un protocollo per la coltivazione su scala pilota della diatomea 

Phaeodactylum tricornutum, in sistemi IMTA realizzati in impianti a ricircolo (RAS-

Recirculating Aquaculture System); questa microalga risponde alla variazione dei livelli di 

nutrienti nell’acqua, che si verificano in acquacoltura, con la modulazione della biosintesi di 

lipidi, carotenoidi e polifenoli, molecole ad elevato valore aggiunto.  

È stato dimostrato che coltivando in maniera controllata questa microalga nelle acque 

del sistema RAS, si riesce a modularne il metabolismo intervenendo a livello di alcuni 

interruttori molecolari responsabili del suo accrescimento e della biosintesi di molecole 

bioattive: tale situazione permette di avere, a seconda della composizione del mezzo di coltura, 

differenti rese in termini di biomassa algale e composti bioattivi, contribuendo da un lato al 
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controllo del carico di nutrienti nelle acque dell’impianto e anche alla diversificazione della 

produzione (Curcuraci et al., 2022) (Errore. L'origine riferimento non è stata trovata.). 

 

 

Figura 3-1. Graphical abstract tratto da “Culture Conditions Affect Antioxidant Production, 

Metabolism and Related Biomarkers of the Microalgae Phaeodactylum tricornutum” (Curcuraci et al., 

2022) 

 

In particolare, le analisi biochimiche sono state combinate alle analisi molecolari 

attraverso lo studio dell'espressione di geni coinvolti nel metabolismo lipidico e nella 

fotosintesi, per valutare come P. tricornutum fosse in grado di adattare ed indirizzare il suo 

metabolismo in funzione delle condizioni di coltura a cui la microalga era sottoposta, come 

meccanismo di adattamento allo stress. I risultati ottenuti hanno mostrato che le diverse 

condizioni di coltura determinano una differente modulazione dei geni associati. Pertanto, 

l’utilizzo di marcatori molecolari di riferimento può essere considerato un valido strumento per 

il monitoraggio delle colture in laboratorio e per un successivo utilizzo su scala industriale in 

sistemi IMTA (Fig. 1) (Curcuraci et al., 2022).  

Nell’ambito dello stesso progetto, allo scopo di espandere il settore dell’IMTA, presso 

il Laboratorio di Biochimica Marina ed Ecotossicologia, in colaborazione con "Aljè Società 

Agricola S.r.l.", sono state condotte prove sperimentali di accrescimento della macroalga 

Gracilaria gracilis all’interno del bacino di lagunaggio dell’impianto a circuito chiuso (RAS) 

di “l’Avannotteria società agricola srl”, che riproduce spigole e orate, a Petrosino (TP) e in 

collaborazione con Aljé Società agricola s.r.l. che opera nell’impianto (Figura 3-2). 
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Figura 3-2. Immagine satellitare dell’impianto a circuito chiuso di “L’avannotteria Agricola” di 

Petrosino (TP) 

 

G. gracilis infatti è nota per le sue capacità di ridurre i nutrienti presenti all’interno del 

bacino di accrescimento (Spanò et al., 2021; Yang et al., 2006; Zhou et al., 2006) e per la sua 

capacità di produrre composti bioattivi ad elevato valore commerciale (de Almeida et al., 2011). 

Le prove di accrescimento sono state effettuate innestando talli di circa 20g a 50 cm di 

distanza tra loro (Figura 3-3 a e b), lungo una long-line montata a circa 20 cm al di sotto della 

superficie dell’acqua (Figura 3-3 c). I pesi dei talli sono stati registrati ed utilizzati per il calcolo 

del tasso di accrescimento della macroalga (RGR-Relative Growth Rate) (Figura 3-3 d). 

 

  

 

 

Figura 3-3. Campioni di talli di G. gracilis innestati (a) e disposti lungo una long-line 

(b). Accrescimento dei campioni di G. gracilis all’interno del bacino di lagunaggio (c) e 

annotazione del peso dei singoli campioni (d) 

a) b) 

c) d) 



 37 

Nel corso dell’esperimento, all’interno del bacino di lagunaggio utilizzando campioni 

di G. gracilis, è stato osservato un incremento del tasso di accrescimento della macroalga 

Chaetomorpha linum (Figura 3-4 a), una specie tionitrofila che potrebbe dimostrarsi 

maggiormente indicata per l’inserimento in bacini con elevate concentrazioni di nutrienti come 

azoto e fosforo (Aquilino et al., 2020), sulla quale sono state avviate delle prove sperimentali 

di estrazione di composti bioattivi (Figura 3-4 b). 

 

  

Figura 3-4. Accrescimento della macroalga C. linum lungo i filari destinati alla 

coltivazione di G. gracilis all’interno del bacino di lagunaggio dell’impianto (a), campioni di C. 

linum sottoposti a trattamento in laboratorio (b) 

 

Poiché studi recenti hanno messo in luce la capacità delle piante alofile coltivate 

utilizzando i reflui di impianti in RAS di rimuovere i nutrienti (Lopes et al., 2021; Waller et al., 

2015) e di produrre composti bioattivi preziosi per la salute umana ed il benessere animale 

(Lopes et al., 2021; Messina et al., 2019a), un ulteriore esperimento è stato condotto, nel 

medesimo impianto di acquacoltura in RAS, sulla pianta alofila Arthrocnemum macrostachyum 

che si cresce spontaneamente lungo le sponde del bacino di lagunaggio dell’impianto. I 

campioni di A. macrostachyum sono stati raccolti in impianto (Figura 3-5 a e b) e sottoposti a 

trattamento in laboratorio (Figura 3-5 c e d).  

a) b) 
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Figura 3-5. Pianta di A. macrostachyum all’interno del bacino di lagunaggio dell’impianto di 

acquacoltura in RAS (a), rami di A. macrostachyum raccolti in campo (b), essiccati (c) e polverizzati (d) 

in laboratorio 

 

Sia sui campioni di G. gracilis che di A. macrostachyum sono state condotte analisi per 

la quantificazione delle rese in polifenoli, in funzione delle specifiche condizioni di coltura, 

proprie del bacino di lagunaggio. La valutazione delle rese è stata effettuata attraverso una 

comparazione di tecniche estrattive utilizzando sia solventi organici che la SFE, una tecnica 

estrattiva green, che non richiede l’utilizzo di solventi e che ha tempi di estrazione brevi.  

Dai risultati ottenuti è emerso come sia G. gracilis che A. macrostachyum rappresentano 

un’importante fonte di antiossidanti naturali con una significativa bioattività ed un elevato 

potere protettivo nei confronti di stress ossidativi indotti a livello cellulare. La coltivazione di 

questa macroalga e di questa pianta in sistemi IMTA e la successiva estrazione di molecole 

bioattive utilizzando tecniche green permette di immaginare l’utilizzo di queste matrici sia per 

ridurre i nutrienti prodotti dal sistema di allevamento che l’utilizzo delle molecole estratte nei 

settori della nutraceutica, della cosmeceutica e dell’industria farmaceutica, aumentando la 

sostenibilità economica e sociale di questa attività industriale.  

Inoltre, la coltivazione di piante ed alghe in sistemi industriali permette di garantire una 

riduzione della CO2 atmosferica e di diminuire l’impatto ambientale delle attività antropiche, 

contribuendo alla mitigazione dell’innalzamento delle temperature e quindi al cambiamento 

climatico. 

 

b) 

c) d) 

a) 
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4.1 Sintesi dell’intervento 

Il settore della pesca in Italia si trova ad affrontare un periodo di difficoltà legato a 

diverse cause: lo stato delle risorse che, sebbene mostri segnali di lieve ripresa, è ancora lontano 

dagli obiettivi di sostenibilità previsti dalla PCP, la conseguente riduzione delle possibilità di 

pesca resa necessaria ai fini del conseguimento degli obiettivi della PCP, l’incremento dei costi 

operativi e in particolare del prezzo del carburante che a inizio 2022 ha superato  1,00 euro/litro 

rispetto a 0,35 del 2020, l’impatto che le nuove misure richieste dalla transizione ecologica 

potranno sicuramente avere sul costo dei fattori produttivi (si veda ad esempio la direttiva del 

Consiglio sulla tassazione dei prodotti energetici e dell’elettricità, “ETD”, che mira a 

promuovere il ricorso a tecnologie pulite). Tutte queste sfide impongono una riflessione sugli 

strumenti gestionali più adatti da parte degli enti gestori ma anche sulle innovazioni operative 

che gli operatori sono chiamati ad affrontare. 

In tale contesto, il mantenimento di livelli di reddito adeguati al sostentamento degli 

equipaggi e al conseguimento di profitti di impresa, impone di agire su due ambiti: 

1. riduzione dei costi marginali di produzione attraverso misure di accrescimento 

dell’efficienza dell’utilizzo dei fattori produttivi; 

2. incremento del prezzo di prima vendita, agendo sugli elementi che contribuiscono 

alla formazione del prezzo, dalla prima vendita al consumatore finale, ovvero sulla cosiddetta 

“value chain” (catena del valore). 

Il presente contributo vuole approfondire il secondo punto, partendo dall’evidenza che 

i prezzi medi di prima vendita (ex-vessel) non sempre seguono l'evoluzione dei prezzi del 

consumatore finale, ovvero i produttori/pescatori non riescono ad agire da pricemaker (con 

qualche eccezione rappresentata da best practice in mercati di nicchia). 

L’analisi della catena del valore è utile per identificare e comprendere gli elementi per 

ottenere una maggiore competitività sul mercato, tramite una riconfigurazione dei vari passaggi. 

La riconfigurazione o i cambiamenti strutturali della catena del valore si riferiscono ad attività 

quali nuovi processi di produzione primaria (come la refrigerazione o l’incassettamento del 

pescato), nuovi canali di distribuzione o un diverso approccio di vendita, come può essere un 

“accorciamento” della filiera, tramite l’adozione di forme di vendita alternative o la verifica 

della possibilità di ritagliarsi nuove fette di mercato. 
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La value chain (VC) della pesca italiana è caratterizzata da un ampio numero di 

“passaggi” e appare essere guidata dalle esigenze e dal potere contrattuale dei principali buyers. 

Questo è un fenomeno piuttosto comune al più ampio contesto europeo dei prodotti ittici, dove 

si osserva un processo di concentrazione del valore nel segmento retail, accrescendone il 

relativo potere contrattuale. Le catene di vendita al dettaglio, infatti, impongono le loro 

preferenze ai produttori richiedendo un'offerta continua di un prodotto standardizzato con un 

prezzo stabile (Success, 2018). 

Nella pesca artigianale o di piccola scala, è stato dimostrato che i produttori primari, pur 

svolgendo un ruolo fondamentale all'interno della catena del valore, non sempre beneficiano 

del valore aggiunto che viene generato nelle fasi successive di tale catena. Come riportato in 

Josupeit (2016), in media solo il 10% del margine generato lungo la catena del valore va ai 

produttori, mentre il restante 90% finisce agli intermediari presenti nella VC. Del resto, già si 

osservano forme vincenti di vendita diretta. Nell’ambito del progetto H20 SUCCESS, ad 

esempio, è stata analizzata la value chain della pesca delle seppie con reti da posta nel 

salernitano (Sabatella et al., 2017) ed è emerso che l’80-90% della produzione locale arriva al 

consumatore finale tramite vendita diretta, riuscendo a garantire ai produttori un prezzo di 14-

15 €/kg rispetto ai 10 €/kg che gli stessi spuntano dai retailers. Altre forme possibili di vendita 

diretta sono quelle organizzate direttamente dai produttori presso mercati locali (su esempio 

dei farmers market) o direttamente al settore Ho.Re.Ca. (Success, 2018). Esperienze più spinte 

che, tuttavia, per il momento sono scarsamente praticate in Italia, sono quelle del ricorso ai 

Gruppi di Acquisto Solidale (GAS), come nell’esempio illustrato in Legrel (2017), in grado di 

stimolare l’acquisto soprattutto da parte di consumatori più pigri e la vendita porta a porta che 

ha assunto particolare rilievo nel primo periodo di lockdown a seguito delle restrizioni dovute 

al Covid-19 (NISEA, 2020). 

In un contesto di pesca demersale e pelagica su larga scala, gli operatori possono influire 

sul processo produttivo promuovendo strategie di riorganizzazione dell’offerta o di innovazione 

di filiera. La prima strategia percorribile è quella finalizzata ad incrementare il potere 

contrattuale attraverso un’aggregazione dell’offerta, spesso collocata sul mercato di prima 

vendita senza una reale strategia di commercializzazione, ma in maniera frammentata 

(Malvarosa et al., 2021). Come riportato anche in (Success, 2018), le specie pelagiche possono 

adattarsi meglio, a questo nuovo contesto in cui il retail ha una posizione dominante, rispetto 

alle specie demersali e a quelle della pesca costiera, essendo una pesca con un’unica specie 

target e stagionale. Il ricorso a forme di aggregazione come le Organizzazioni di Produttori 

(OP) ancora, purtroppo, non largamente diffusa nel contesto della pesca italiano, sta 

dimostrando, in maniera via via crescente, enormi potenzialità in termini di valorizzazione del 

pescato che può avvenire anche tramite conferimento, attraverso lavorazione, di valore aggiunto 

ad una materia prima altrimenti scarsamente apprezzata da un punto di vista commerciale. 

Esistono diversi esempi di valorizzazione del pescato a livello locale che richiedono, tuttavia, 

investimenti in tecnologia e manodopera specializzata. In questi casi, l’aggregazione 

dell’offerta può creare economie di scala in assenza delle quali, i costi di produzione 

(soprattutto della manodopera) renderebbero improduttivo l’investimento. 
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Il FEAMP ha previsto misure a sostegno delle Organizzazioni dei Produttori 

riconoscendone il ruolo fondamentale nell’orientare i produttori verso una pesca ed 

un’acquacoltura sostenibile; nonostante ciò il ricorso alla misura non è decollato a causa di 

numerose barriere: basso tasso di cofinanziamento (Ballesteros et al, 2019), complessità delle 

procedure amministrative, ritardi degli Stati nel mettere a  disposizione le relative risorse, 

sovrapposizione delle competenze tra autorità regionali e centrali e, soprattutto, difficoltà di 

predisporre i Piani di produzione e commercializzazione per le pesce multi- specifiche. 

Oltre alle forme di aggregazione dell’offerta e a forme alternative di 

commercializzazione, una valida soluzione per i produttori, per l’incremento della redditività 

del settore, è la valorizzazione del prodotto tramite certificazione di sostenibilità, con 

l’obiettivo principale della differenziazione. L’adozione di label di sostenibilità e/o di origine 

può supportare gli operatori nel delineare la tracciabilità del pescato locale (Pirrone et al., 2017; 

Zander et al., 2021); l’adozione di una certificazione di sostenibilità può fungere da leva per un 

maggior collocamento del prodotto sia sul canale Ho.Re.Ca., che ormai apprezza sempre di più 

la sostenibilità certificata dei prodotti ittici, sia sui mercati dell’export, soprattutto su quei 

mercati dove la sensibilità verso la certificazione di sostenibilità è più spiccata. L’inserimento 

su nuovi mercati (in particolare estero) è tuttavia legato ai volumi di produzione ed alla taglia 

del pescato. 

Si segnalano tuttavia 2 problematiche relative al processo di certificazione: 

• esistono diversi sistemi di certificazione e label di sostenibilità per i prodotti ittici 

sostenibili. Indipendentemente dagli specifici standard sottostanti ad ogni marchio, essi si 

rivolgono ai consumatori in modo simile ed è dimostrato che i consumatori nella maggior parte 

dei casi non sono in grado di spiegare le differenze tra i diversi marchi. Questa moltitudine di 

marchi per i prodotti ittici sostenibili causa incertezza piuttosto che migliorare la conoscenza 

e aumentare la qualità del processo decisionale (Lasner e Hamm, 2014; Parkes et al., 2010); 

• il processo di certificazione, che di solito accompagna i prodotti sostenibili nel 

mercato, causa costi aggiuntivi: tutto ciò richiede il riconoscimento, l'accettazione e la 

disponibilità a pagare dei consumatori (willingness to pay, WTP) (Ankamah-Yeboah et al. 

2020). Alcuni studi hanno valutato il prezzo di riserva dei consumatori per una pesca sostenibile 

e selettiva (Onofri et al., 2018) confrontando l’attitudine dei consumatori spagnoli e italiani. I 

risultati hanno dimostrato l’esistenza di un WTP positivo. Nella prima fase di implementazione 

del processo di certificazione i costi aggiuntivi ricadono, però, sui produttori che andrebbero 

maggiormente supportati nella progettazione, studio e messa a punto dei sistemi di 

certificazione. 

In conclusione, per quanto riguarda il lato della domanda, è necessario aumentare la 

trasparenza e la qualità della comunicazione con i consumatori, soddisfarne le aspettative e 

accrescere il consumo consapevole di prodotti ittici sostenibili. La strategia Farm to Fork 

(European Union, 2020), al centro del Green Deal europeo, amplierà le attuali conoscenze 

informando e coinvolgendo la variegata società europea nel richiedere e consumare prodotti 

ittici più rispettosi dell'ambiente e più sicuri. 
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Sul fronte dell’offerta, considerando la persistenza di andamenti decrescenti dello sforzo 

di pesca, è necessario puntare sulla innovazione di prodotto e di processo, includendo, in 

quest'ultima, anche le innovazioni relative alla gestione operativa dell'offerta e della catena del 

valore. Sono numerosi i casi di operatori locali che hanno adottato marchi di qualità, creato o 

rafforzato il ruolo delle Organizzazioni di Produttori o intrapreso attività di vendita diretta al 

fine di promuovere strategie commerciali volte a migliorare la tracciabilità e la qualità del 

prodotto locale fresco. Nonostante ciò, il sistema distributivo e commerciale appare ancora 

carente ed inefficiente anche a causa della bassa propensione dei pescatori al rischio 

imprenditoriale e alla quasi completa assenza di percorsi formativi in grado di superare il gap 

esistente tra le competenze necessarie per approcciarsi alle nuove tecnologie di vendita, quali 

il mercato digitale, e quelle effettivamente possedute dai pescatori (Uila, 2019). Le nuove 

tecnologie e le scoperte scientifiche, combinate con la crescente consapevolezza del pubblico e 

la domanda di cibo sostenibile, andranno a beneficio di tutte le parti interessate. 
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5. La catena del valore e il consumo consapevole di 

prodotti ittici sostenibili come strategie per 

fronteggiare la crisi del settore ittico 
1Sabatella Evelina, Gambino M., Malvarosa L, Sabatella R. NISEA 

 

5.1 Sintesi dell’intervento 

Il settore della pesca in Italia si trova ad affrontare un periodo di difficoltà legato a 

diverse cause: lo stato delle risorse che, sebbene mostri segnali di lieve ripresa, è ancora lontano 

dagli obiettivi di sostenibilità previsti dalla PCP, la conseguente riduzione delle possibilità di 

pesca resa necessaria ai fini del conseguimento degli obiettivi della PCP, l’incremento dei costi 

operativi e in particolare del prezzo del carburante che a inizio 2022 ha superato  1,00 euro/litro 

rispetto a 0,35 del 2020, l’impatto che le nuove misure richieste dalla transizione ecologica 

potranno sicuramente avere sul costo dei fattori produttivi (si veda ad esempio la direttiva del 

Consiglio sulla tassazione dei prodotti energetici e dell’elettricità, “ETD”, che mira a 

promuovere il ricorso a tecnologie pulite). Tutte queste sfide impongono una riflessione sugli 

strumenti gestionali più adatti da parte degli enti gestori ma anche sulle innovazioni operative 

che gli operatori sono chiamati ad affrontare. 

In tale contesto, il mantenimento di livelli di reddito adeguati al sostentamento degli 

equipaggi e al conseguimento di profitti di impresa, impone di agire su due ambiti: 

1. riduzione dei costi marginali di produzione attraverso misure di accrescimento 

dell’efficienza dell’utilizzo dei fattori produttivi; 

2. incremento del prezzo di prima vendita, agendo sugli elementi che contribuiscono 

alla formazione del prezzo, dalla prima vendita al consumatore finale, ovvero sulla cosiddetta 

“value chain” (catena del valore). 

Il presente contributo vuole approfondire il secondo punto, partendo dall’evidenza che 

i prezzi medi di prima vendita (ex-vessel) non sempre seguono l'evoluzione dei prezzi del 

consumatore finale, ovvero i produttori/pescatori non riescono ad agire da pricemaker (con 

qualche eccezione rappresentata da best practice in mercati di nicchia). 

L’analisi della catena del valore è utile per identificare e comprendere gli elementi per 

ottenere una maggiore competitività sul mercato, tramite una riconfigurazione dei vari passaggi. 

La riconfigurazione o i cambiamenti strutturali della catena del valore si riferiscono ad attività 

quali nuovi processi di produzione primaria (come la refrigerazione o l’incassettamento del 

pescato), nuovi canali di distribuzione o un diverso approccio di vendita, come può essere un 

“accorciamento” della filiera, tramite l’adozione di forme di vendita alternative o la verifica 

della possibilità di ritagliarsi nuove fette di mercato. 

                                                           
1 Contributo disponibile anche su http://www.nisea.eu/dir/wp-content/uploads/2021/11/Nisea-Note-

2021_1_BlueSealand_2.pdf. 
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La value chain (VC) della pesca italiana è caratterizzata da un ampio numero di 

“passaggi” e appare essere guidata dalle esigenze e dal potere contrattuale dei principali buyers. 

Questo è un fenomeno piuttosto comune al più ampio contesto europeo dei prodotti ittici, dove 

si osserva un processo di concentrazione del valore nel segmento retail, accrescendone il 

relativo potere contrattuale. Le catene di vendita al dettaglio, infatti, impongono le loro 

preferenze ai produttori richiedendo un'offerta continua di un prodotto standardizzato con un 

prezzo stabile (Success, 2018). 

Nella pesca artigianale o di piccola scala, è stato dimostrato che i produttori primari, pur 

svolgendo un ruolo fondamentale all'interno della catena del valore, non sempre beneficiano 

del valore aggiunto che viene generato nelle fasi successive di tale catena. Come riportato in 

Josupeit (2016), in media solo il 10% del margine generato lungo la catena del valore va ai 

produttori, mentre il restante 90% finisce agli intermediari presenti nella VC. Del resto, già si 

osservano forme vincenti di vendita diretta. Nell’ambito del progetto H20 SUCCESS, ad 

esempio, è stata analizzata la value chain della pesca delle seppie con reti da posta nel 

salernitano (Sabatella et al., 2017) ed è emerso che l’80-90% della produzione locale arriva al 

consumatore finale tramite vendita diretta, riuscendo a garantire ai produttori un prezzo di 14-

15 €/kg rispetto ai 10 €/kg che gli stessi spuntano dai retailers. Altre forme possibili di vendita 

diretta sono quelle organizzate direttamente dai produttori presso mercati locali (su esempio 

dei farmers market) o direttamente al settore Ho.Re.Ca. (Success, 2018). Esperienze più spinte 

che, tuttavia, per il momento sono scarsamente praticate in Italia, sono quelle del ricorso ai 

Gruppi di Acquisto Solidale (GAS), come nell’esempio illustrato in Legrel (2017), in grado di 

stimolare l’acquisto soprattutto da parte di consumatori più pigri e la vendita porta a porta che 

ha assunto particolare rilievo nel primo periodo di lockdown a seguito delle restrizioni dovute 

al Covid-19 (NISEA, 2020). 

In un contesto di pesca demersale e pelagica su larga scala, gli operatori possono influire 

sul processo produttivo promuovendo strategie di riorganizzazione dell’offerta o di innovazione 

di filiera. La prima strategia percorribile è quella finalizzata ad incrementare il potere 

contrattuale attraverso un’aggregazione dell’offerta, spesso collocata sul mercato di prima 

vendita senza una reale strategia di commercializzazione, ma in maniera frammentata 

(Malvarosa et al., 2021). Come riportato anche in (Success, 2018), le specie pelagiche possono 

adattarsi meglio, a questo nuovo contesto in cui il retail ha una posizione dominante, rispetto 

alle specie demersali e a quelle della pesca costiera, essendo una pesca con un’unica specie 

target e stagionale. Il ricorso a forme di aggregazione come le Organizzazioni di Produttori 

(OP) ancora, purtroppo, non largamente diffusa nel contesto della pesca italiano, sta 

dimostrando, in maniera via via crescente, enormi potenzialità in termini di valorizzazione del 

pescato che può avvenire anche tramite conferimento, attraverso lavorazione, di valore aggiunto 

ad una materia prima altrimenti scarsamente apprezzata da un punto di vista commerciale. 

Esistono diversi esempi di valorizzazione del pescato a livello locale che richiedono, tuttavia, 

investimenti in tecnologia e manodopera specializzata. In questi casi, l’aggregazione 

dell’offerta può creare economie di scala in assenza delle quali, i costi di produzione 

(soprattutto della manodopera) renderebbero improduttivo l’investimento. 
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Il FEAMP ha previsto misure a sostegno delle Organizzazioni dei Produttori 

riconoscendone il ruolo fondamentale nell’orientare i produttori verso una pesca ed 

un’acquacoltura sostenibile; nonostante ciò il ricorso alla misura non è decollato a causa di 

numerose barriere: basso tasso di cofinanziamento (Ballesteros et al, 2019), complessità delle 

procedure amministrative, ritardi degli Stati nel mettere a  disposizione le relative risorse, 

sovrapposizione delle competenze tra autorità regionali e centrali e, soprattutto, difficoltà di 

predisporre i Piani di produzione e commercializzazione per le pesce multi- specifiche. 

Oltre alle forme di aggregazione dell’offerta e a forme alternative di 

commercializzazione, una valida soluzione per i produttori, per l’incremento della redditività 

del settore, è la valorizzazione del prodotto tramite certificazione di sostenibilità, con 

l’obiettivo principale della differenziazione. L’adozione di label di sostenibilità e/o di origine 

può supportare gli operatori nel delineare la tracciabilità del pescato locale (Pirrone et al., 2017; 

Zander et al., 2021); l’adozione di una certificazione di sostenibilità può fungere da leva per un 

maggior collocamento del prodotto sia sul canale Ho.Re.Ca., che ormai apprezza sempre di più 

la sostenibilità certificata dei prodotti ittici, sia sui mercati dell’export, soprattutto su quei 

mercati dove la sensibilità verso la certificazione di sostenibilità è più spiccata. L’inserimento 

su nuovi mercati (in particolare estero) è tuttavia legato ai volumi di produzione ed alla taglia 

del pescato. 

Si segnalano tuttavia 2 problematiche relative al processo di certificazione: 

• esistono diversi sistemi di certificazione e label di sostenibilità per i prodotti ittici 

sostenibili. Indipendentemente dagli specifici standard sottostanti ad ogni marchio, essi si 

rivolgono ai consumatori in modo simile ed è dimostrato che i consumatori nella maggior parte 

dei casi non sono in grado di spiegare le differenze tra i diversi marchi. Questa moltitudine di 

marchi per i prodotti ittici sostenibili causa incertezza piuttosto che migliorare la conoscenza 

e aumentare la qualità del processo decisionale (Lasner e Hamm, 2014; Parkes et al., 2010); 

• il processo di certificazione, che di solito accompagna i prodotti sostenibili nel 

mercato, causa costi aggiuntivi: tutto ciò richiede il riconoscimento, l'accettazione e la 

disponibilità a pagare dei consumatori (willingness to pay, WTP) (Ankamah-Yeboah et al. 

2020). Alcuni studi hanno valutato il prezzo di riserva dei consumatori per una pesca sostenibile 

e selettiva (Onofri et al., 2018) confrontando l’attitudine dei consumatori spagnoli e italiani. I 

risultati hanno dimostrato l’esistenza di un WTP positivo. Nella prima fase di implementazione 

del processo di certificazione i costi aggiuntivi ricadono, però, sui produttori che andrebbero 

maggiormente supportati nella progettazione, studio e messa a punto dei sistemi di 

certificazione. 

In conclusione, per quanto riguarda il lato della domanda, è necessario aumentare la 

trasparenza e la qualità della comunicazione con i consumatori, soddisfarne le aspettative e 

accrescere il consumo consapevole di prodotti ittici sostenibili. La strategia Farm to Fork 

(European Union, 2020), al centro del Green Deal europeo, amplierà le attuali conoscenze 

informando e coinvolgendo la variegata società europea nel richiedere e consumare prodotti 

ittici più rispettosi dell'ambiente e più sicuri. 
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Sul fronte dell’offerta, considerando la persistenza di andamenti decrescenti dello sforzo 

di pesca, è necessario puntare sulla innovazione di prodotto e di processo, includendo, in 

quest'ultima, anche le innovazioni relative alla gestione operativa dell'offerta e della catena del 

valore. Sono numerosi i casi di operatori locali che hanno adottato marchi di qualità, creato o 

rafforzato il ruolo delle Organizzazioni di Produttori o intrapreso attività di vendita diretta al 

fine di promuovere strategie commerciali volte a migliorare la tracciabilità e la qualità del 

prodotto locale fresco. Nonostante ciò, il sistema distributivo e commerciale appare ancora 

carente ed inefficiente anche a causa della bassa propensione dei pescatori al rischio 

imprenditoriale e alla quasi completa assenza di percorsi formativi in grado di superare il gap 

esistente tra le competenze necessarie per approcciarsi alle nuove tecnologie di vendita, quali 

il mercato digitale, e quelle effettivamente possedute dai pescatori (Uila, 2019). Le nuove 

tecnologie e le scoperte scientifiche, combinate con la crescente consapevolezza del pubblico e 

la domanda di cibo sostenibile, andranno a beneficio di tutte le parti interessate. 
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6. La filiera ittica siciliana e la valorizzazione dei 

prodotti: prospettive e orientamenti strategici 

Aiello G., Fazio G., Fricano S. 

 

6.1 Introduzione 

Una delle maggiori criticità per la sostenibilità dei processi produttivi di filiera è 

rappresentata oggi da una complessiva scarsa redditività dei processi legati al comparto 

primario; per far fronte a ciò è necessario promuovere nuovi modelli organizzativi in grado di 

garantire un maggiore equilibrio nella distribuzione dei margini di profitto tra le imprese della 

filiera. La dimensione spaziale ottimale delle configurazioni relazionali tra imprese varia 

notevolmente in funzione delle caratteristiche dei flussi che le riguardano, dei soggetti 

considerati e del tipo di tecnologia. L’approccio territoriale presenta, infatti, dei limiti come 

unico strumento esplicativo dei fenomeni evolutivi poiché rischia di perdere di vista il 

contributo apportato in tal senso dalla varietà e variabilità del comportamento strategico delle 

imprese. La strategia delle singole aziende, infatti, è spesso definita dal tipo d’interazione che 

avviene tra gli attori economici e si può affermare che i comportamenti e gli interessi dei singoli 

si modellano secondo questi rapporti d’interdipendenza. L’approccio alla catena produttiva è 

spesso ispirato dalla volontà di promuovere elevati livelli di efficienza e una redistribuzione dei 

profitti efficace (e sostenibile) lungo i vari attori della catena produttiva. A fronte di tale 

recupero di efficienza, rimane tuttavia critico il vincolo territoriale per l’organizzazione delle 

attività e lo sviluppo di un rapporto contrattuale diretto e duraturo tra tutte le parti interessate. 

Le analisi interpretative dei modelli organizzativi delle filiere ittiche hanno portato gli 

economisti a considerarle come sistemi distrettuali in grado di interagire anche con le dinamiche 

di sviluppo dell’intero complesso economico/produttivo. 

In generale un distretto agroalimentare è caratterizzato dalla centralità e preminenza di 

un particolare processo produttivo agroindustriale, che nel caso delle filiere ittiche può avere 

diverse articolazioni. Nel caso dei distretti agricoli o agroindustriali o agroalimentari, 

l’elemento qualificante è la presenza di filiere produttive che possano essere riconosciute come 

caratteristiche del territorio stesso. Il distretto in questo caso si caratterizza per comprendere, 

integrandole, tutte le attività a monte e a valle della filiera produttiva di riferimento. Carattere 

distintivo che differenzia la sostenibilità delle diverse filiere su un territorio è la possibilità di 

avere una o più produzioni certificate e tutelate con marchi di qualità, che conferiscono visibilità 

sul mercato e, almeno potenzialmente, redditività. 

Numerose ricerche documentano, ormai da qualche tempo, la nascita, all’interno delle 

filiere ittiche, di una “organizzazione della rete” come forma strutturale distinta che non è né di 

“mercato” né di “gerarchia”. Le imprese che fanno parte di una filiera ittica hanno dato e stanno 

dando origine in maniera spontanea e autonoma a meccanismi di aggregazione centrati non più 

solo sull’identità territoriale (come nel caso dei tradizionali distretti), ma su modalità 

organizzative che vanno oltre la dimensione locale. La necessità dello sviluppo di nuove forme 

organizzative è ulteriormente suffragata dall’impatto del mercato globale sui consumi dei 
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prodotti ittici in continua crescita, che ha portato a trasformazioni che possono essere riassunte 

nello sforzo di implementare innovazioni di processo e di prodotto per essere più competitivi 

anche al di fuori dei mercati locali. La competitività dei sistemi locali si basa, ormai, oltre che 

sulla varietà di prodotti e sulla capacità di garantire un alto grado di caratterizzazione dei 

prodotti sui mercati, anche sulla capacità di sostenere un alto tasso d’innovazione delle imprese 

locali. Di solito, le realtà più propense all’innovazione diventano leader all’interno della filiera 

e scoprono che frammentare il processo di produzione e distribuzione è conveniente. Le altre 

imprese della filiera, che non sono in grado di evolvere, soccombono o adeguano le loro attività 

alle esigenze dell’impresa leader, diventando suoi sub-fornitori o distributori. La filiera si 

trasforma così in qualcosa di completamente diverso. Non c’è più un insieme omogeneo 

d’imprese radicate nel territorio che, pur essendo in competizione tra di loro, condividono il 

proprio know-how al fine di superare le proprie dimensioni e formare massa critica; ora c’è 

un’impresa, o un gruppo d’imprese leader, che agiscono da terminale di collegamento, 

connettendo gli anelli della produzione o della distribuzione, rappresentati da imprese più 

piccole, che sebbene ancora hanno un rapporto privilegiato con il proprio territorio, non 

governano più i processi di valorizzazione dei loro prodotti nei mercati. In questo scenario la 

filiera ittica rappresenta un chiaro esempio di catene del valore il cui sistema di coordinamento 

è guidato da imprese leader che esercitano forme intense di controllo e intervento sulla 

produzione dei propri fornitori, alle quali spetta il compito di valorizzare i prodotti di filiera nei 

mercati attraverso il contemporaneo utilizzo di tutte le diverse forme accessibili di distribuzione 

dei prodotti. 

In questo panorama, il modello di filiera ittica a livello siciliano mostra tutte le 

caratteristiche finora descritte con interessanti spunti strategici che si stanno definendo e che 

potrebbero fare la differenza in termini di competitività delle stesse nei mercati locali e 

internazionali. 

 

6.2 La filiera ittica siciliana 

6.2.1 Il settore della cattura 

Il settore siciliano della cattura rappresenta un settore molto rilevante sia in rapporto alla 

ripartizione nazionale, dove il settore conta per poco più del 20% sul numero totale nazionale 

di imbarcazioni e il 25% in termini di fatturato nazionale1. Dall’analisi delle informazioni 

presenti sul fleet register è possibile notare che sul totale di circa 12000 imbarcazioni da pesca 

italiane, poco più di 2500 sono registrate in Sicilia2. 

La stratificazione in termini di attrezzo principale di pesca mostra che (vedi figura 5-1) 

la percentuale più rilevante è composta da Palangari fissi, seguono le reti a circuizione e, ancora 

a seguire, le reti a strascico.  

                                                           
1 Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries (STECF) - The 2022 Annual Economic Report on the EU 
Fishing Fleet (STECF 22-06), Prellezo, R., Sabatella, E., Virtanen, J. and Guillen, J. editors, Publications Office of the 
European Union, Luxembourg, 2022, doi:10.2760/120462, JRC130578. 
2 https://webgate.ec.europa.eu/fleet-europa/index_en; estrazione dati al 28/02/2022 
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Figura 6-1: Ripartizione della flotta peschereccia siciliana per attrezzo di pesca. (Nostre 

elaborazioni su base dati estratta dal fleet register il 28/02/2022) 

 

I compartimenti marittimi siciliani di riferimento sono 9 mentre i porti di riferimento 

sono 46. Tra i principali porti di riferimento (vedi figura 5-2), quello con il maggior numero di 

imbarcazioni registrate è Porticello (PA), segue Mazara del Vallo (TP). Insieme raccolgono 

quasi il 15% del totale delle 2.567 imbarcazioni siciliane. A seguire, i porti di Porto Palo di 

Capo Passero, Sciacca, Trapani, Lipari, e Marsala, mostrano una numerosità di imbarcazioni 

registrate superiore a 100. 

 

 

Figura 6-2: Ripartizione della flotta peschereccia siciliana per porto di registrazione e per attrezzo 

da pesca. (Nostre elaborazioni su base dati estratta dal fleet register il 28/02/2022) 
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Nel dettaglio è possibile vedere dalla figura 5-2 che, mentre le imbarcazioni appartenenti 

alla marineria di Porticello si distribuiscono in maniera omogenea tra le tre principali tipologie 

di attrezzo di pesca, quelle di Mazara del Vallo sono fortemente orientate invece all’uso di reti 

a strascico (così come per Sciacca) che, invece, è marginale nelle marinerie di Lipari, Marsala, 

Isola delle Femmine.  

Analizzando la stratificazione della marineria siciliana in termini di stazza lorda (vedi 

figura 5-3), si nota come il dato sulla percentuale dominante di imbarcazioni che usano reti a 

strascico sulla marineria di Mazara del Vallo (e Sciacca) sia correlato con la dimensione totale 

in termini di GT.  

 

 

Figura 6-3: Ripartizione per porto del totale della stazza lorda (GT) della flotta peschereccia 

siciliana, principali porti (Nostre elaborazioni su base dati estratta dal fleet register il 28/02/2022) 

 

6.2.2 Il settore della trasformazione 

Il settore siciliano della trasformazione dei prodotti ittici si posiziona al secondo posto 

a livello nazionale per fatturato e numerosità delle imprese, subito dopo il Veneto (vedi figura 

5-4). 
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Figura 6-4: Analisi delle quote di mercato regionali del settore della trasformazione dei prodotti 

ittici. (Nostre elaborazioni su base dati estratta da AIDA1 il 01/10/2022) 

 

A livello regionale, le provincie con il maggior numero di imprese sono quelle dove 

storicamente vi è una lunga tradizione di attività artigianali legate alla lavorazione delle sardine 

e delle acciughe (piccoli pelagici) e dei grandi pelagici (tonni e pesce spada). Infatti tra le 

principali provincie troviamo Trapani (Mazara del Vallo e Marsala), Palermo (Aspra e 

Porticello) e Agrigento (Sciacca); nelle tre provincie il numero di aziende di trasformazione è 

in media circa 50 con differenze minime. Tuttavia, la scala dimensionale delle imprese è 

abbastanza disomogenea con una forte concentrazione che in termini di indice di Herfindahl 

che mostra un valore prossimo a 0.1 (vedi figura 5-5). L’indice di Herfindahl è un indicatore 

della concentrazione del potere economico che è pari alla somma del quadrato delle quote di 

mercato di tutte le 106 imprese operanti nel settore della trasformazione in Sicilia. Dai dati si 

vede che le principali 5 aziende (Nino Castiglione S.r.l., Flott S.p.A., Pesce azzurro Cefalù 

S.r.l., Sicily food S.r.l. e Blu Ocean S.r.l.), da sole riescono a raggiungere più del 50% dei ricavi 

totali delle imprese siciliane del settore. Se consideriamo le prime dieci aziende per fatturato, 

queste raggiungono più dei due terzi del fatturato totale.  

                                                           
1 2022 Bureau van Dijk Electronic Publishing Ltd. https://www.bvdinfo.com/en-gb/our-products/data/national/aida  
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Figura 6-5: Analisi della concentrazione del fatturato delle imprese siciliane di trasformazione dei 

prodotti ittici. (Nostre elaborazioni su base dati estratta da AIDA1 il 01/10/2022) 

 

 

6.2.3 Il settore della commercializzazione dei prodotti ittici freschi e trasformati 

Il settore della commercializzazione dei prodotti ittici, sul territorio siciliano, è 

composto da circa 2.4962 imprese (sia commercio al dettaglio, che all’ingrosso) che sono 

distribuite sulle varie provincie in maniera correlata alla dimensione delle stesse in termini di 

popolazione. Nel dettaglio, la provincia di Palermo e quella di Catania raccolgono circa 500 

imprese a provincia, seguono le provincie di Trapani con circa 400 imprese, Messina con circa 

300 imprese e Agrigento con poco meno di 300 imprese. Tuttavia, in termini di fatturato la 

provincia di Palermo ingloba quasi il 50% del fatturato del settore siciliano. Anche in questo 

caso si vede un settore moderatamente concentrato con le grandi insegne della grande 

distribuzione che chiaramente, in poche, si dividono principalmente il mercato della GDO e 

tante piccole imprese a contendersi il mercato locale residuo dei prodotti ittici freschi e 

trasformati (congelato e surgelato). 

  

                                                           
1 2022 Bureau van Dijk Electronic Publishing Ltd. https://www.bvdinfo.com/en-gb/our-products/data/national/aida  
2 Nostre elaborazioni su base dati estratta da AIDA il 01/10/2022 
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6.2.4 La struttura della filiera 

Il settore ittico siciliano presenta delle caratteristiche strutturali che gli fanno assumere 

una tipica forma a clessidra. Esso infatti è costituito contemporaneamente da un elevato numero 

di imprese che si trovano a monte (cattura) e a valle (commercializzazione) della possibile 

filiera regionale e un ridotto numero di imprese che invece controllano il processo di 

trasformazione (e valorizzazione). È tuttavia utile ricordare come all’interno delle possibili 

filiere ittiche regionali, pochi sono in realtà gli esempi di accordi formalizzati di collaborazione 

e di coordinamento tra le imprese. Nella maggior parte dei casi, le imprese del settore ittico 

siciliano hanno mostrato un elevato grado di volatilità nella strutturazione dei loro rapporti 

economici: molto spesso le opportunità legate al mercato hanno sono state alla base di scambi 

occasionali che non hanno permesso negli anni di creare forme di filiere produttive cristallizzate 

e riconoscibili. L’evidenza empirica è quella di una filiera che ha le caratteristiche ancora di 

semplice rete sociale personale che collega le imprese attraverso semplici contatti tra operatori 

e che rappresenta una forma di social networking non evoluta in un reale network strutturato 

economico. La scarsità del prodotto ittico prodotto a monte della filiera (cattura), inoltre, ha 

indotto le grandi imprese leader del settore della trasformazione ha interfacciarsi con imprese 

non locali e ha strutturare solidi rapporti commerciali con realtà di altrettanta grande 

dimensione esterne al territorio siciliano. Ciò ha permesso loro, raggiunta una massa critica 

dimensionale importante, di mantenere la posizione di mercato e di affacciarsi ai mercati 

internazionali con maggiore competitività. Al netto delle grandi imprese della trasformazione, 

il resto delle imprese hanno, negli anni, avviato un percorso che li ha visti in prima linea nei 

processi di valorizzazione dei prodotti locali, riconoscendo il potenziale di crescita che esiste 

nei mercati locali (a discapito dei prodotti importati) e nei mercati esterni spesso costituiti da 

nicchie ad elevata reddittività. Tali percorsi sono connotati da una forte “impronta locale” che 

il consumatore riesce ad associare ai prodotti e da un’altrettanta elevata qualità che da essa ne 

deriva quando a viaggiare insieme al prodotto vi è una notevole quantità di informazioni utili 

al consumatore per riconoscere la “tipicità” del prodotto. A fronte di ciò, resta purtroppo la 

difficoltà di instaurare, da parte delle imprese della trasformazione, dei legami stabili e duraturi 

con le imprese a monte della filiera in grado di produrre validi sistemi di coordinamento come 

quelli che riguardano la pianificazione della divisione interna del lavoro tra le imprese, i sistemi 

di controllo delle prestazioni, i sistemi d’incentivo, i sistemi sanzionatori e di penalità. In realtà, 

in alcuni studi scientifici si è spesso sostenuto che le reti sociali personali, in cui l’impresa è 

coinvolta semplicemente attraverso uno dei suoi membri, sono fondamentali per il 

mantenimento di un ampio e variegato bacino di potenziali partner di fiducia, tra i quali cercare 

soggetti idonei per relazioni cooperative più stringenti e maggiormente fattive. Gli studi sulle 

reti hanno messo in luce l’importanza delle reti personali tra imprese, nei casi in cui vi siano 

problemi di mobilità professionale, necessità di mobilitare delle risorse o di trasferimento di 

competenze (Ouchi, Bolton, 1988). Inoltre, al fine di adottare strumenti che diano luogo a 

decisioni condivise, alcune reti interpersonali tra imprese sono anche caratterizzate dalla 

comparsa di norme e meccanismi di controllo sociale. Il controllo sociale tra le imprese può 

essere un modo per regolare gli scambi in cui il contributo e le prestazioni di ciascun partner – 

e anche quelli di tutta la rete – sono difficili da misurare, e nei quali sarebbe dunque fallimentare 
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l’imposizione di meccanismi contrattuali e, in alcuni casi, potrebbe essere l’unico percorso per 

instaurare uno strumento di coordinamento praticabile. Tuttavia, con il progresso tecnologico e 

il crescente utilizzo di sistemi digitali sia per il coordinamento dei processi di filiera, sia per la 

valorizzazione dei prodotti, un interessante campagna di sperimentazione di nuove forme di 

coordinamento interno alle filiere sta mostrando le prime “forme di successo” che possono 

essere riprodotte in maniera semplificata. Le tecnologie di tracciamento dei prodotti lungo le 

filiere produttive hanno, infatti, permesso di creare dei sistemi di riconoscimento del valore 

prodotto da ogni step della catena e di ridistribuire in maniera più equa i profitti promuovendo 

di conseguenza una maggiore attenzione al rispetto di norme interne alle filiere. 

 

6.3 Analisi di contesto sulla tracciabilità di filiera e sulle moderne tecnologie  

Nell’ultimo ventennio il tema della tracciabilità nel settore agrifood, e nella filiera ittica 

in particolare, è oggetto di un animato dibattito che coinvolge operatori di filiera, consumatori 

ed istituzioni a tutti i livelli, in un comune impegno verso una maggior sicurezza e qualità dei 

prodotti. Come è noto, l’attività regolatoria sul tema della tracciabilità nasce nell’Unione 

Europea a seguito della crisi “BSE” (“encefalopatia spongiforme bovina” nota come sindrome 

della mucca pazza) del 1986, ed il primo atto normativo che introduce l’obbligatorietà della 

tracciabilità nel quadro giuridico comunitario è l’ormai leggendario “Regolamento del 

Parlamento Europeo e del Consiglio n. 178/2002/CE noto come “General Food Law". Tale 

regolamento stabilisce i principi e i requisiti generali della legislazione alimentare, istituisce 

l’Autorità Europea per la Sicurezza Alimentare (European Food Safety Authority - EFSA) e 

fissa le procedure nel campo della sicurezza alimentare. Gli stati membri, successivamente, 

hanno recepito ed attuato quanto previsto dal regolamento 178/2002/CE con l’introduzione 

delle normative nazionali, e l’Italia, in particolare, con l’emissione del Decreto legislativo 5 

aprile 2006 n.190. Nonostante la svolta epocale che l’introduzione del regolamento europeo e 

delle normative nazionali ha determinato, non si può non prendere atto di come, ancora oggi, a 

distanza di 20 anni, il tema della tracciabilità sia tuttora di attualità e bisogna interrogarsi su 

quali siano gli elementi e le criticità che ancora oggi mantengono vivo tale interesse.  

In primo luogo, va evidenziato il profondo legame tra il tema della tracciabilità e quelli 

della sicurezza e della qualità alimentare. In particolare, la sicurezza alimentare riguarda il 

rischio biologico, che deriva dalla contaminazione ad opera di agenti chimici fisici e biologici 

presenti nei cibi, mentre la qualità degli alimenti comprende una serie di attributi, che i 

consumatori collettivamente tengono in considerazione, per attribuire un diverso valore ai 

prodotti al momento dell'acquisto. Questi attributi possono includere ad esempio il luogo di 

origine, la freschezza, il colore, il sapore, la consistenza, il gusto, il valore nutritivo, il benessere 

degli animali, il contenuto di grassi degli alimenti, la produzione rispettosa dell'ambiente e le 

pratiche agricole sostenibili, ecc.. In relazione a tali elementi, la filiera ittica si pone, nell’ambito 

dell’agrifood, in una posizione di particolare criticità e complessità, poiché è estremamente 

esposta tanto ai fenomeni di contaminazione fisica/chimica/biologica quanto a quelli di 

contraffazione. Il prodotto ittico, infatti, può provenire da allevamento intensivo (acquacoltura) 

o da cattura, può presentarsi nella categoria di fresco o in quella di processato, e può infine 
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essere distribuito al cliente finale in modo diretto o attraverso un canale business (Ho.Re.Ca). 

La fase di cattura e quella di lavorazione sono notoriamente le più esposte ai fenomeni di 

contraffazione e di contaminazione e, conseguentemente, quelle che maggiormente impattano 

sulla percezione di qualità del consumatore. Tale criticità si è ulteriormente acuita a seguito 

della globalizzazione delle filiere, poiché il prodotto della filiera ittica che noi oggi consumiamo 

può facilmente aver attraversato diversi continenti ed aver subito, a partire dalla cattura, svariate 

trasformazioni, prima di giungere alla nostra tavola. Evidentemente in tale scenario, le norme 

cogenti di tracciabilità sono poco efficaci a garantire un elevato livello di qualità e sicurezza 

del prodotto, poiché esse hanno un intrinseco limite applicativo, legato alla validità limitata ai 

confini territoriali nazionali. Per superare questo limite e per rispondere meglio alle esigenze di 

tracciabilità delle moderne filiere globalizzate, sono quindi nati sistemi di tracciabilità volontari 

applicabili su scala globale.  

L’adesione degli operatori di filiera a tali sistemi comporta evidentemente dei costi, che 

tuttavia essi sono disposti a sostenere, in considerazione del valore aggiunto che la tracciabilità 

conferisce al prodotto. La possibilità di avere delle informazioni chiare e sicure sulla genesi e 

sulle metamorfosi dei prodotti consumati rappresenta, infatti, un elemento determinante per la 

scelta dei consumatori al momento dell’acquisto poiché, essendo il mercato saturo dal punto di 

vista dell’offerta, la competizione tra le imprese si gioca soprattutto su elementi complementari. 

La capacità di risultare più credibili ed affidabili, in un mondo dove purtroppo la contraffazione 

è all’ordine del giorno e la complessità del panorama commerciale può rendere più torbido lo 

scambio di informazioni, deve quindi essere posta al vertice degli obiettivi aziendali. Pertanto, 

uno degli elementi che oggi maggiormente contribuiscono a rendere attuale ed importante il 

dibattito sui sistemi di tracciabilità è proprio il ruolo fondamentale che la sicurezza alimentare 

ha assunto nel settore ittico, diventando uno dei principali parametri di scelta del consumatore 

e, conseguentemente, di valorizzazione del prodotto. Tale valore è ulteriormente cresciuto negli 

ultimi anni a causa della pandemia, poiché le misure restrittive hanno di fatto obbligato i 

consumatori ad approvvigionarsi dei prodotti ittici tramite canali inusuali come l’e-commerce, 

mentre le filiere hanno dovuto estendere a valle il loro range operativo, aggiungendo un 

ulteriore livello relativo ai servizi di delivery. I dati preliminari raccolti nel 2020 dal Centro 

comune di ricerca (JRC) della Commissione Europea, dimostrano che il periodo della pandemia 

ha avuto un impatto diretto sulle filiere ittiche, riscontrabile negli elementi di seguito elencati: 

● Indebolimento della domanda, dovuto alla chiusura dei canali Ho.Re.Ca.;  

● Diminuzione dello sforzo di pesca, in parte a causa del calo della domanda, ma 

anche per il fatto che, per alcune attività di pesca, non è stato possibile garantire misure sanitarie 

(come il distanziamento sociale dei membri dell'equipaggio in mare). In molti casi ciò ha 

determinato la cessazione delle attività; 

● Aumento dei costi operativi, dovuto alla necessità di acquistare Dispositivi di 

Protezione Individuale (DPI) e ad ulteriori controlli sanitari a livello di nave e società, nonché 

a livello di servizi. 

L’indagine dimostra ancora che il valore delle catture è diminuito del 17 % rispetto al 

2019 e del 15 % rispetto al 2018, la qual cosa offre una fotografia della crisi che ha interessato 
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l’intero comparto. Considerato che, secondo i più accreditati analisti del mercato, le tendenze 

che si sono manifestate nel periodo della pandemia per buona parte sono destinate a trasformarsi 

in elementi strutturali del mercato, si capisce come oggi l’investimento in sistemi e tecnologie 

di tracciabilità in grado di valorizzare il prodotto sul mercato rivesta un carattere strategico per 

le filiere ittiche.  

In tale contesto, un’analisi del panorama tecnologico di riferimento nell’ambito delle 

tecnologie per la tracciabilità è quindi d’obbligo al fine di rendere più efficienti, sostenibili e 

competitive le filiere ittiche. A tal riguardo va segnalato che l’attuale panorama inerente le 

tecnologie per la tracciabilità è in grande fermento, per effetto di due importanti drivers, ovvero 

la quarta rivoluzione industriale nota come industria 4.0 e l’avvento della tecnologia 

Blockchain.  

La quarta rivoluzione industriale sta in particolare promuovendo la diffusione delle 

tecnologie informatiche per l’acquisizione, la trasmissione e la gestione dei dati nell’ambito 

della supply chain. La visibilità dei dati relativi al flusso delle merci lungo la filiera diviene, 

nella visione di industria 4.0, un elemento fondamentale per l’efficientamento dei processi di 

gestione e dell’intero sistema logistico. Disporre in tempo reale di informazioni puntuali sulle 

unità di carico che attraversano il sistema logistico è infatti un presupposto fondamentale per 

migliorare l’efficienza dei processi della filiera. Ad onor del vero, migliorare la visibilità della 

filiera al fine di ottimizzarla è un approccio metodologico in voga da almeno mezzo secolo, da 

quando, cioè, il codice a barre e successivamente i sistemi di identificazione a radiofrequenza 

(RFiD) vennero introdotti nella supply chain. Il livello di diffusione che questi sistemi hanno 

raggiunto, a partire dalla loro introduzione, testimonia dell’importanza del tema della 

tracciabilità delle merci nell’ambito della supply chain.  

Tuttavia, occorre considerare che la diffusione dei sistemi per il rilevamento, la 

trasmissione e la gestione dei dati digitali relativi alla tracciabilità della filiera, ha spesso 

comportato una crescente esposizione delle filiere al rischio di contraffazione. In certi casi, è 

possibile documentare come alcuni comportamenti fraudolenti, come la contraffazione del 

luogo di origine o il re-labeling, siano addirittura potenzialmente semplificati per effetto della 

digitalizzazione. Questo fenomeno può arrivare ad assumere delle connotazioni preoccupanti 

nelle filiere agroindustriali, non solo poiché coinvolge il tema della salute e della sicurezza del 

consumatore, ma anche perché il cyber-risk può costituire un terreno favorevole per il food 

terrorism, definito come un atto o una minaccia di contaminazione deliberata di cibo attraverso 

l’impiego di agenti chimici, biologici o radiologici e al fine di causare malattie o morte della 

popolazione civile e/o di turbare la stabilità sociale, economica o politica di uno stato (dal 

documento “Terrorist Threats to Food: Guidance for Establishing and Strengthening Prevention 

and Response Systems” dell’Organizzazione Mondiale della Sanità). La digitalizzazione delle 

informazioni, connesse alla tracciabilità delle merci ed ai processi della filiera, diventa quindi 

un elemento potenzialmente penalizzante, laddove non sia garantita la veridicità e l’affidabilità 

del dato. In un simile contesto, la recente affermazione della Blockchain, come tecnologia in 

grado di innalzare il livello di sicurezza del consumatore, è vista come un elemento di 

cambiamento dirompente (disruptive), in relazione al tema della tracciabilità. Al fine di 

proporre una riflessione consapevole sull’implementazione della Blockchain nella tracciabilità 
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delle filiere agroindustriali e della filiera ittica in particolare, nel seguito, dopo aver fornito degli 

elementi descrittivi fondamentali di tale tecnologia, verranno discussi i principali punti di forza 

e di debolezza delle applicazioni di tale tecnologia nell’ambito dei sistemi di tracciabilità.  

La Blockchain è una tecnologia introdotta nel 2008 da un inventore la cui reale identità 

è tuttora sconosciuta, noto sotto lo pseudonimo di Satoshi Nakamoto. Tale tecnologia consente 

di registrare ed archiviare dati collegati crittograficamente in un registro (“libro mastro”) 

immutabile e a prova di manomissione. Nata inizialmente per “certificare” transazioni di tipo 

economico/finanziario, la tecnologia Blockchain consente in pratica la condivisone di un 

registro pubblico, che viene aggiornato al livello globale tramite replica peer-to-peer, ogni volta 

che si verifica un evento (transazione). La particolarità che rende la tecnologia “unica” sta nel 

fatto che, una volta inserito il dato nel registro distribuito, è praticamente impossibile 

modificarlo, ed ogni utente può quindi utilizzare la Blockchain per ottenere una informazione 

“certa”, senza la necessità di interpellare un'autorità centrale che ne certifichi la veridicità. 

L'elemento fondamentale della tecnologia Blockchain è, dunque, rappresentato dal meccanismo 

di transazione sicura, che permette di archiviare in modo permanente e immutabile 

informazioni, le quali possono essere successivamente verificate in qualsiasi momento e da 

qualsiasi utente. Per semplicità, si può immaginare una transazione come un “messaggio” 

scambiato tra due parti, un emittente e un destinatario, della cui identità viene conservata una 

prova crittografica su un registro pubblico. Il potenziale applicativo di tale tecnologia è 

effettivamente sconfinato, in quanto essa, oltre a consentire di verificare la veridicità di una 

transazione economico/finanziaria (il motivo per cui è stata effettivamente creata), 

consentirebbe ad esempio di certificare la veridicità di un dato sanitario, ma anche di un’opera 

d’arte o del possesso di un asset. 

L’applicazione della Blockchain alla tracciabilità delle filiere produttive e distributive 

si sposa facilmente con il tema della digitalizzazione delle informazioni inerenti al flusso di 

prodotti, e con i sistemi informativi di supporto ai processi di tracciabilità, che nell’ultimo 

ventennio si sono diffusi in maniera capillare nelle aziende che si occupano di produzione e 

distribuzione di prodotti industriali. In questo contesto, come accennato in precedenza, le 

evoluzioni delle tecnologie ICT dalla Radio Frequency Identification (RFid), alla Near Filed 

Communication (NFC) e, più recentemente, grazie ad industria 4.0, all'Internet of Things (IoT), 

sono state il volano per lo sviluppo di sistemi avanzati di Electronic Data Interchange (EDI) per 

la tracciabilità dei prodotti. Ad oggi, la stragrande maggioranza di tali sistemi si basa su 

soluzioni di archiviazione che coinvolgono un'autorità centrale per la gestione dei flussi 

informativi e per la garanzia della sicurezza complessiva del sistema. Sebbene molto efficace 

dal punto di vista dei costi, tale architettura presenta alcune vulnerabilità intrinseche, che la 

rendono significativamente esposta a rischi per la cyber-security, comprese violazioni e fughe 

di dati (“data breach”). Nell'ultimo decennio tali criticità sono emerse frequentemente, 

originando un sostanziale calo della fiducia dell'opinione pubblica, nei confronti della capacità 

delle autorità esterne di garantire un adeguato livello di sicurezza dei dati conservati. Più 

recentemente, con l'introduzione dell'archiviazione dei dati basata su cloud, sono state proposte 

soluzioni decentralizzate come alternativa ai database centralizzati, che di fatto esternalizzano 

completamente l’archiviazione e la gestione del dato presso un ente terzo, creando una nuova 
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dimensione del concetto di “proprietà” del dato. Se da un lato tali sistemi di archiviazione 

decentralizzati distribuiscono le informazioni su più posizioni fisiche, consentendo così un 

livello più elevato di sicurezza e resilienza, dall’altro fanno totalmente affidamento su 

un'autorità terza per gestire e archiviare i dati, pertanto la loro affidabilità è discutibile. 

Un'innovazione dirompente in tal senso deriverebbe dall'implementazione di un sistema di 

archiviazione basato su Blockchain, che consenta un’archiviazione dei dati completamente 

sicura e permanente. Il rischio di fuga di informazioni o di manomissione dei dati in un simile 

sistema è praticamente nullo e un'infrastruttura completamente affidabile può essere 

implementata senza un'autorità di certificazione di terze parti. L'evoluzione delle architetture 

EDI per i sistemi di tracciabilità, da un'infrastruttura centralizzata, allo storage basato su cloud, 

a un'infrastruttura basata su Blockchain è illustrata nella seguente figura. 

 

Evoluzione dei sistemi EDI 

 

Grazie alle sue caratteristiche intrinseche, quindi, la Blockchain rappresenta 

effettivamente un passaggio epocale in relazione alla certificazione dell’autenticità di un dato 

nei sistemi di tracciabilità, poiché, essendo una tecnologia utilizzabile al livello globale, risolve 

il problema della diffusione territoriale tipico delle normative cogenti, e supera elementi di 

rischio connessi alla terza parte certificante, tipici delle normative volontarie. In relazione al 

tema della tracciabilità di filiera, questo significa che qualsiasi informazione inerente al flusso 

fisico delle merci, come la data ed il luogo di produzione o di trasformazione, potrebbe essere 

“scritta” in maniera immutabile e permanente in un registro consultabile da chiunque. Secondo 

tale schema operativo, il tracciamento delle unità logistiche avviene tramite sensori e 

l’informazione sulla tracciabilità è il risultato dell'interazione macchina-macchina in tempo 

reale. Le informazioni relative al flusso dei prodotti verrebbero così archiviate direttamente sul 

registro Blockchain e costantemente aggiornate delle transazioni legate al flusso dei prodotti. 

La caratteristica della Blockchain che consentirebbe di raggiungere tale obiettivo è la possibilità 

di realizzare contratti intelligenti (Smart contracts), ovvero algoritmi e programmi che possono 

essere attivati ed eseguiti automaticamente al verificarsi di alcuni eventi o condizioni, senza 

alcuna interazione umana. A titolo di esempio, un simile sistema per la gestione della 

tracciabilità di filiera costruito su un’ontologia basata sulla la Blockchain “Ethereum” che 

 

 

a) Centralized storage b) Virtual storage c) Blockchain 
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sfrutta i contratti intelligenti per la gestione della catena logistica è stato presentato 

recentemente da due ricercatori canadesi (Kim, H.M., Laskowski, M. Towards an Ontology-

Driven Blockchain Design for Supply Chain Provenance, 2016). Collegando le informazioni 

rilevanti sui prodotti (ad es. origine, numeri di lotto, dati di fabbrica e di elaborazione, date di 

scadenza, temperature di conservazione, dettagli di spedizione ecc.) alle entità fisiche, i contratti 

intelligenti, come parte dell'infrastruttura Blockchain, consentono un approccio rivoluzionario 

verso la gestione dei processi di tracciabilità della filiera. Ad esempio, tramite tali funzionalità, 

è possibile verificare automaticamente il 100% della produzione, prima di trasferire i lotti ai 

livelli successivi della filiera. È quindi possibile identificare tempestivamente prodotti 

potenzialmente pericolosi o scaduti e avviare automaticamente procedure di richiamo. 

Tanto premesso, al fine di valutare le reali opportunità legate all’implementazione di un 

sistema di tracciabilità basato sulla Blockchain, è il caso di evidenziarne con maggior precisione 

i punti di forza ed i punti di debolezza. In primo luogo, va chiarito bene che la tecnologia 

“Blockchain” non garantisce in alcun modo la veridicità del dato, ma solo la sua immutabilità 

una volta che esso è inserito nel sistema. Ciò significa ad esempio, che un dato di posizione 

rilevato tramite un GPS, o un dato di temperatura (per far riferimento a parametri di interesse 

tipici della foodchain), può essere alterato prima dell’immissione nel registro, e questo 

renderebbe impossibile l’individuazione della contraffazione. Neanche la trasmissione di dati 

da macchina a macchina (cioè senza l’intervento di un operatore umano) tramite l’uso di sensori 

intelligenti, risolve questo problema, a meno di non realizzare un’intera infrastruttura 

“certificata” in cui ogni sensore firma digitalmente il dato nel momento in cui lo genera. Un 

altro importante elemento di riflessione è legato al costo di un sistema di tracciabilità basato 

sullo schema operativo descritto. La Blockchain prevede un complesso meccanismo per 

l’archiviazione delle transazioni, basato su un massiccio impiego della capacità di calcolo di 

interi data-center dedicati a tale attività (cosiddetto “mining”). I costi di tale attività vengono di 

fatto ripagati, attraverso un complesso meccanismo di rewarding, dagli stessi utenti del sistema 

che pagano per ogni transazione eseguita. Ipotizzando una tariffa fissa per ogni gigabyte di 

storage “in eterno” (come nei normali sistemi di virtual storage), su una Blockchain come il 

Bitcoin, il corrispondente costo potrebbe aggirarsi su una ventina di milioni di euro, mentre 

sulla Blockchain ethereum potrebbe scendere a solo qualche milione di euro. Queste cifre sono 

obbligatoriamente orientative, considerato che il valore delle criptovalute (come quello delle 

valute tradizionali) è soggetto a delle variazioni nel tempo, ma il senso della riflessione è chiaro: 

l’immagazzinamento di un dato “in eterno” non è certo un’operazione di poco costo, e tale costo 

va valutato anche in funzione del “valore” del dato stesso, soprattutto quando si parla di sistemi 

relativi alla tracciabilità dei prodotti che potrebbero facilmente generare svariati terabyte di dati 

in un solo giorno. Va anche detto che esistono sistemi (hashing) per ridurre la quantità di dati 

da immagazzinare indefinitamente nel tempo, mantenendo la possibilità di verificarne la 

conformità all’intero dataset originale. 

Infine, qualche riflessione merita anche il concetto di immagazzinamento “in eterno”, 

poiché, come è ben noto, le tecnologie informatiche sono in continua evoluzione e nulla può 

oggi garantire la loro applicabilità in maniera indefinita nel tempo. Tale riflessione va anche 

vista in considerazione del fatto che la Blockchain è una tecnologia fortemente energivora, basti 
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considerare a tal riguardo che il consumo annuale di energia elettrica del solo Bitcoin si aggira 

su una cifra di quasi 80 TWh di elettricità (fonte: Statista), paragonabile cioè al consumo 

energetico di una piccola nazione, e produce una quantità di CO2 che sfiora i 40 milioni di 

tonnellate all’anno, ovvero quella prodotta da una moderna metropoli. In un contesto 

economico in cui i costi energetici aumentano costantemente e la transizione ecologica 

rappresenta un obiettivo fondamentale di sostenibilità per le filiere produttive, la durata 

indefinita nel tempo della Blockchain diventa un argomento certamente questionabile. A tal 

proposito, va fatta una differenza fondamentale tra Blockchain ad accesso limitato e ad accesso 

illimitato. Le Blockchain illimitate sono definite "pubbliche" e sono sistemi completamente 

aperti, in cui chiunque può operare anche in forma anonima. Evidentemente, garantire il 

funzionamento di un sistema che coinvolge milioni di utenti su una dimensione territoriale 

globale obbliga ad implementare sistemi di sicurezza in grado di far fronte ad una enorme 

esposizione al rischio. In alternativa, vi è la possibilità di implementare piattaforme Blockchain 

ad accesso limitato, dette “permissioned” (autorizzate), e ulteriormente suddivise in Blockchain 

private e consortili. Una Blockchain privata o consortile è controllata da un'entità centralizzata 

o da un consorzio che gestisce la partecipazione degli utenti attraverso delle restrizioni di 

accesso, in modo simile a un’infrastruttura di data storage tradizionale. Certo, si tratta di un 

sistema che tradisce la purezza del concetto di immutabilità del dato e che riconduce ad un 

cliché molto meno innovativo, ma che non per questo non merita adeguata considerazione, tanto 

è che tale soluzione è già stata oggetto di varie sperimentazioni nel settore della tracciabilità 

delle filiere (si veda ad esempio: Traceability in Permissioned Blockchain, di Mitani e Otsuka, 

apparso recentemente sui Proceedings del 2nd IEEE International Conference on Blockchain).  

In conclusione, dall’analisi dell’attuale scenario del mercato post-pandemico e 

dell’attuale panorama tecnologico di riferimento, emergono, da un lato, l’esigenza delle filiere 

ittiche di adeguarsi alle attuali esigenze del mercato, dotandosi di strumenti adatti a garantire 

maggior qualità e sicurezza ai consumatori, rafforzando in tal modo la catena del valore, e 

dall’altro la disponibilità sul mercato di un insieme di sistemi e tecnologie per la gestione delle 

informazioni digitali, che presentano delle prospettive applicative estremamente interessanti. 

Evidentemente, come evidenziato, le filiere ittiche presentano delle caratteristiche peculiari, 

legate agli scenari operativi ed alla tipologia dei prodotti commercializzati, che complicano lo 

sviluppo delle soluzioni applicative. Se a ciò si aggiunge il basso livello di informatizzazione 

del settore si comprende come la collaborazione tra gli operatori della filiera e gli enti di ricerca, 

favorita da strumenti di sostegno finanziario possono in tale ambito rappresentare un modello 

vincente per l’incremento dell’efficienza e della competitività delle filiere ittiche.  
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Abstract 

Nelle economie sviluppate, la crescente apertura dei mercati, la facilità negli scambi 

commerciali e la velocità delle informazioni, impongono la ridefinizione delle strategie 

aziendali e di filiera in quanto si vengono a determinare situazioni di squilibrio territoriali e 

fenomeni di marginalizzazione di tutte quelle attività economiche di piccola dimensione che 

non sono in grado di competere con i nuovi modelli del sistema agroalimentare. Il presente 

studio nasce dall’esigenza di spiegare in termini economici quali possono essere le strategie da 

intraprendere per recuperare margini di competitività nell’ambito della filiera ittica. Per 

raggiungere questo obiettivo abbiamo utilizzato la Teoria dei costi di transazione. Dallo studio 

emerge che i contratti di filiera rappresentano un valido strumento per la soluzione di diverse 

problematiche di marginalizzazione di molte imprese e di aumento della competitività 

dell’intera filiera ittica. 

 

7.1 Introduzione 

Lo sviluppo e la crescita economica, la globalizzazione, la diminuzione delle distanze 

tra i luoghi di produzione e quelli di trasformazione e consumo, la facilità nelle comunicazioni 

e negli scambi di beni e servizi, hanno determinato un aumento della scomposizione e della 

divisione dei processi produttivi agroalimentari. Tutto questo accresce la necessità di superare 

le inefficienze tecnico-organizzative e le distorsioni del mercato dei prodotti e dei fattori di 

produzione (Vieri, 2020). Tali inefficienze e distorsioni derivano sia dalla particolarità delle 

caratteristiche tecniche dei processi di produzione agroalimentari, che rendono difficoltosa la 

gestione efficiente dei fattori strutturali da parte delle singole imprese che spesso non 

consentono di conseguire condizioni di economicità della gestione, sia dalla presenza sul 

mercato di molte piccole imprese ittiche (elevato numero di imprese di piccole dimensioni) e 

conseguente polverizzazione dell’offerta di prodotti ittici. Queste peculiarità del settore ittico 

determinano la necessità di aggregare la produzione di numerose aziende (concentrazione 

dell’offerta) per poter soddisfare le esigenze degli acquirenti (imprese di trasformazione e 

distribuzione), con numerosi problemi di carattere organizzativo e logistico. A queste 

caratteristiche strutturali del settore ittico va aggiunta la specializzazione del lavoro. Infatti, i 

pescatori, a causa della limitatezza delle dimensioni delle proprie imprese ma anche per un 

insieme di motivi sia di carattere tecnico sono legati alla disponibilità di lavoro e sempre più 
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portati a specializzarsi sulle fasi più strettamente produttive, ed hanno spesso forti difficoltà per 

seguire direttamente le fasi successive alla pesca anche a causa delle difficoltà di accesso alle 

informazioni sui mercati, che tendono ad essere più ampi geograficamente e complessi, e sulle 

tendenze del consumatore. Questa situazione che poteva andar bene per un sistema produttivo 

agroalimentare degli anni settanta e ottanta del secolo scorso, mal si adatta ai modelli 

agroalimentari presenti nelle economie sviluppate di oggi. Infatti, come ricordato in 

precedenza, la facilità degli scambi mette a disposizione in mercati lontani (dai luoghi di pesca) 

prodotti ittici che molto spesso hanno dei prezzi più bassi rispetto ai prodotti ittici derivanti 

dalle marinerie locali. In questa situazione, il perseguimento di una strategia di prezzo porta 

senza dubbio ad una mancanza di competitività dell’impresa ittica locale. Infine, non vanno 

dimenticati i caratteri dei prodotti ittici, i quali in molti casi sono altamente deperibili e 

richiedono elevati costi di conservazione. Da ciò consegue la necessità per gli operatori di 

realizzare le transazioni in tempi ristretti, la centralità delle funzioni di conservazione e di 

trasporto, l’esistenza di condizioni di forte incertezza rispetto alle quotazioni del prodotto e le 

stesse possibilità di vendita che determinano una inferiorità contrattuale dei pescatori rispetto 

alle imprese operanti nei settori a valle (che provvedono alla immissione sul mercato finale del 

proprio prodotto come i grossisti, gli esportatori, l’industria ittico-conserviera e la Grande 

Distribuzione Organizzata - GDO), determinata anche dalla crescente concentrazione e 

internazionalizzazione dell’industria ittico-conserviera e della distribuzione al dettaglio. Su 

questo aspetto, negli ultimi anni, si è assistito ad un aumento del potere del settore a 

dell’industria ittico-conserviera e della distribuzione alimentare. Aumenta dunque la necessità 

di mettere in atto meccanismi di coordinamento tra imprese autonome che operano sia 

all'interno della stessa fase del processo produttivo che su fasi diverse e verticalmente contigue, 

ovvero in relazioni di input-output; e, per l’impresa di pesca, aumenta la necessità di 

controbilanciamento del potere contrattuale dei propri clienti. Il coordinamento tra imprese 

permette infatti di riallineare i processi produttivi delle diverse imprese facilitando le 

transazioni di mercato ed aumentando l’efficienza del processo produttivo agroalimentare 

stesso. In generale, come ci insegna la Teoria Economica, è possibile distinguere due tipologie 

di coordinamento quello orizzontale, che consiste nel riaccorpamento all’interno di un’unica 

unità decisionale di fasi uguali di processi produttivi precedentemente svolti da imprese 

autonome, differenti e divise, e quello verticale, che invece consiste nell’allineamento di fasi 

distinte e contigue del processo produttivo attraverso accordi più o meno stretti tra unità 

decisionali autonome. Mediante il coordinamento verticale il soggetto integrante  assume lo 

svolgimento di una o più nuove funzioni che fino a quel momento non svolgeva, e che possono 

essere funzioni a monte o a valle rispetto all’attività che già veniva svolta dall’integrante. 

L’integrazione verticale dunque mira a un migliore coordinamento delle diverse fasi di un 

determinato processo produttivo agroindustriale. Le due forme di coordinamento possono 

trovare una fusione nel coordinamento circolare, che consiste nella possibilità di realizzare 

contemporaneamente un riaccorpamento di fasi uguali allineandole alla fase precedente e/o 

successiva. In questo studio partendo da queste considerazioni, vengono presi in esame alcune 

possibili strategie che le imprese ittiche possono mettere in atto per contrastare il fenomeno di 

marginalizzazione che si è accentuato nel mercato agroalimentare dominato sempre più dalle 
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multinazionali e dove le imprese ittiche non solo subiscono il prezzo ma anche le scelte dei 

grandi gruppi che governano le transazioni agroalimentari a livello sovranazionale.  

 

7.2 La Teoria dei costi di transazione applicata all’agroalimentare 

Nel sistema economico, ed in particolare nel settore agroalimentare, oltre alle 

transazioni di mercato esistono una pluralità di forme di coordinamento verticale diverse. 

Infatti, nell’ambito della Teoria economica, tra i più significativi, si riscontrano le joint-

ventures, i contratti di filiera, le imprese cooperative. Lo studio delle particolarità della filiera 

richiede la risposta ad alcuni interrogativi. Il primo è: per quale ragione le imprese dovrebbero 

ricorrere a queste forme di coordinamento anziché effettuare delle transazioni nel libero 

mercato? Inoltre, per quale motivo il mercato puro (transazioni spot e impersonali) può non 

rivelarsi lo strumento idoneo per lo svolgimento di certe tipologie di rapporti verticali tra 

imprese? Ed ancora, in quali situazioni cioè si avverte la necessità di abbandonare il ricorso al 

mercato puro e di instaurare rapporti verticali che implicano un maggior grado di 

coordinamento e di impegno reciproco tra le parti dello scambio? Infine, alternativamente, in 

quali situazioni conviene affidarsi maggiormente al mercato o a forme di coordinamento tra 

imprese diverse, piuttosto che invece realizzare internamente quella specifica operazione? La 

risposta a questi interrogativi ci viene data dalla Teoria dei costi di transazione (Del Bono e 

Zamagni,  1999). L’obiettivo della Teoria dei costi di transazione è quello di capire i motivi che 

stanno alla base delle decisioni delle imprese di produrre internamente o ricorrere all’acquisto 

di beni sul mercato. Più in generale l’obiettivo consiste nel comprendere perché le imprese, nel 

coordinarsi verticalmente, fanno ricorso a meccanismi di vario tipo, e che possono riguardare 

sia gli estremi che forme ibride o intermedie, in cui cioè le decisioni imprenditoriali delle due 

parti della transazione (delle due imprese) non sono né completamente separate (come avviene 

nelle transazioni di puro mercato) né completamente unificate sotto un unico centro decisionale 

(come avviene nell’integrazione verticale completa), ma sono in qualche modo coordinate, 

anche se con diversi gradi di intensità. Il punto di partenza consiste nel considerare come 

l’ambiente di mercato, e dunque come gli operatori e le imprese che agiscono sul mercato. 

Infatti, è risaputo che gli operatori economici presentano una razionalità limitata ossia gli 

individui agiscono come agenti intenzionalmente razionali, anche se molto spesso dentro i 

confini che rendono imperfette le loro azioni e previsioni a causa dei limiti presenti nella 

capacità cognitiva, revisionale, tecnica, e del tempo che hanno a disposizione per assumere 

informazioni e prendere decisioni. Inoltre, gli operatori economici hanno un comportamento 

opportunistico ossia gli individui agiscono nella ricerca dell’interesse personale spinta fino 

all’inganno e alla frode, ad esempio omettendo di trasmettere informazioni utili all’altra parte, 

o alterando le informazioni, abusando della fiducia della controparte determinando molto 

spesso l’imperfezione del mercato a favore di imprese che producono prodotti alimentari di 

bassa qualità (Becchetti et al., 2010). Se gli individui (e le imprese e le altre istituzioni) fossero 

dotate di razionalità illimitata e non avessero la tendenza a mettere in atto comportamenti 

opportunistici, il mercato puro potrebbe funzionare a costo zero, e rappresentare dunque la 

forma migliore per il coordinamento tra imprese. In questo modo si garantirebbe la massima 

efficacia ed efficienza a beneficio delle singole imprese, di tutti gli operatori economici e in 
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generale del sistema agroalimentare stesso. Tuttavia, il mondo reale non funziona in questo 

modo e dunque, come dice suggerisce la Teoria dei costi di transazione, il ricorso al mercato 

da parte di un’impresa per l’acquisto di prodotti o servizi comporta il sostenimento di costi di 

transazione che invece non devono essere sostenuti (o devono essere sostenuti in misura molto 

più contenuta) qualora l’impresa decida di realizzare questi prodotti o servizi internamente 

all’azienda. Questa intuizione, presente nel lavoro pionieristico di Coase (1937) e 

successivamente sviluppata e resa operativa dai lavori di Williamson (1975; 1985), ha dato 

origine a numerose applicazioni ed elaborazioni (Ménard e Valceschini, 2005). Le transazioni 

di mercato comportano dunque dei costi (ossia il mercato non funziona a costo zero) che 

possono riguardare: costi ex-ante: costi sostenuti dall’impresa per l’individuazione della 

controparte (ricerca informazioni sulle capacità delle imprese potenziali partner sul mercato), 

costi necessari per la negoziazione dei termini dello scambio, costi per la definizione dei 

contenuti del contratto; costi ex-post: costi sostenuti per l’esecuzione del contratto, per il 

controllo che la transazione venga eseguita nei termini pattuiti, costi di controllo per verificare 

che non vengano messi in atto comportamenti opportunistici, perdite associate ad una cattiva 

realizzazione del contratto. In queste situazioni, ovvero in presenza di costi di transazione, di 

razionalità limitata e di possibili comportamenti opportunistici che la controparte può mettere 

in atto, non sempre la soluzione di ricorrere al mercato puro da parte di un’impresa può rivelarsi 

la più efficiente e la meno costosa. L’entità dei costi di transazione varia in funzione di diversi 

fattori come la frequenza delle transazioni: maggiore è la frequenza delle transazioni, ovvero il 

numero di volte che la transazione viene eseguita nell’unità di tempo, minori sono i costi di 

transazione; dall’incertezza associata a queste transazioni, maggiore è l’incertezza, maggiori 

sono i costi di transazione; dal il livello di specificità delle risorse coinvolte nella transazione, 

maggiore è la specificità delle risorse, maggiori sono i costi di transazione. E’ soprattutto la 

specificità delle risorse che espone l’impresa ai comportamenti opportunistici della controparte, 

e quindi aumenta i costi di transazione, cioè i costi connessi all’uso del mercato. Le risorse sono 

specifiche quando presentano un rendimento elevato nell'ambito di una data transazione, ma 

molto basso al di fuori di essa. Questo significa che nel caso in cui la transazione non abbia 

buon esito, quella risorsa non può essere rapidamente ed efficacemente dirottata ad altri usi 

alternativi, in quanto gran parte del suo valore verrebbe meno (è specifica per quel determinato 

processo agroalimentare). Questa situazione si verifica soprattutto nel settore agroalimentare 

per determinati prodotti ittici che trovano specifico uso in determinati processi produttivi. 

Quindi, in caso di fallimento della transazione, l’impresa che presenta risorse specifiche non 

avrebbe modo di riparare alla perdita. E’ chiaro allora che in questo caso affidarsi al puro 

mercato, col rischio di non trovare l’acquirente/il venditore all’ultimo momento, non è 

un’operazione consigliabile, soprattutto se l’incertezza associata alla transazione è molto alta. 

Vi sono molte tipologie di specificità delle risorse. Si prenda ad esempio in considerazione 

un’impresa che opera nel settore della trasformazione dei prodotti ittici. E’ possibile allora 

ipotizzare che si verifichino diverse situazioni. Un’impresa che realizza tonno sott’olio con 

impianti, e forza lavoro, specializzati in quella lavorazione, e quindi con impianti non 

utilizzabili per altri impieghi (ad esempio non possono essere utilizzati per la 

trasformazione/lavorazione di acciughe). Se l’impresa non riesce ad approvvigionarsi dei 

quantitativi desiderati di tonno necessari per il funzionamento ottimale dell’impianto e per la 
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realizzazione di economie di dimensione, non potendo riconvertire la risorsa (l’impianto di 

trasformazione o il capitale umano) ad altre produzioni, dovrà restare con l’impianto 

inutilizzato (o con la forza lavoro ferma), e subire dunque gravi perdite, perché l’impianto (o il 

capitale umano) non può essere riconvertito nella produzione di altri prodotti dell’industria 

ittico-conserviera; in questo caso dunque si ha una risorsa specifica per quella transazione 

(acquisto di materia prima / tonno) dalle imprese di pesca, che genera la necessità di non poter 

ricorrere al mercato, almeno per la totalità degli approvvigionamenti. In questo caso la 

specificità del processo produttivo sta ad indicare che la risorsa specifica e il capitale umano 

specializzato, sono frutto di una scelta in un periodo t-1 che non possono essere efficacemente 

utilizzati e non possono essere riconvertite in termini di capitale finanziario nel breve periodo 

per cambiare la destinazione economica dell’investimento che sicuramente si può fare ma nel 

medio lungo periodo. Inoltre, si può verificare che un’impresa dispone di un elevato valore 

della marca (elevata reputazione accumulata nel tempo), non può permettersi il lusso di subire 

delle carenze qualitative o quantitative nelle sue lavorazioni. Se infatti, si verifica una carenza 

qualitativa negli approvvigionamenti, l’impresa rischia di realizzare prodotti di qualità scadente 

e comunque non conforme alla reputazione dell’impresa, e quindi subisce un danno che si 

estende all’intera gamma dei prodotti offerti sotto il marchio d’impresa; anche in questo caso 

affidarsi al mercato puro può non rivelarsi la soluzione migliore, perché si potrebbe andare 

incontro al mancato reperimento di materia prima in quantità e qualità sufficiente. In questo 

caso il valore associato al marchio di impresa è indicatore di una  reputazione della marca che 

richiede la sicurezza negli approvvigionamenti della materia prima per far fronte alle esigenze 

dei clienti in funzione della reputazione che la marca del prodotto ha sul mercato.  Ed ancora, 

si può verificare che un’impresa ha investito risorse e creato particolari competenze umane 

nella produzione di prodotti dell’industria ittico-conserviera (es. acciughe), e non riesce ad 

entrare in possesso delle quantità di materia prima da necessaria, sarà costretta a sottoutilizzare 

le risorse e competenze specifiche, sostenendo elevati costi di mancato uso efficiente delle 

competenze interne. In questo caso, la specificità delle risorse umane (know how in termini di 

capitale umano), che senza dubbio è frutto di selezione e preparazione-esperienza, ha 

comportato dei costi per l’impresa. La situazione appena descritta riguarda le imprese 

dell’industria ittico-conserviera. Tuttavia, anche le imprese di pesca possono mostrare esempi 

di specificità delle risorse. Infatti, per esempio, nel caso di prodotti molto deperibili e destinati 

alla trasformazione, la specificità ubicativa può esercitare un peso notevole. Aspettare il 

momento della pesca e poi decidere come e dove vende (ovvero ricorrere al mercato puro) può 

dunque esporre l’impresa di pesca a rischi elevati e quindi perdite di produzione e di reddito. 

Inoltre, quando l’impresa di pesca è specializzata nella pesca di prodotti ittici ad elevato valore 

aggiunto che non hanno altro mercato se non quello di poche imprese (di trasformazione o del 

canale HO.RE.CA), è chiaro che se l’impresa che domanda questi prodotti per un motivo 

qualsiasi, decide di non acquistare il prodotto l’impresa ittica perde l’intera possibilità di 

recuperare gli investimenti fatti per quella, in altri termini a fronte di un esborso monetario non 

corrisponde nessun introito (Weleschuk e Kerr, 1995; Belletti e Marescotti, 1999). Ed ancora, 

se l’imprenditore si è specializzato su particolari tipologie di processi di produzione, 

dedicandovi risorse (tempo e denaro), non riuscire a collocare sul mercato le proprie produzioni 

comporta risorse inutilizzate o non utilizzate pienamente. Questi casi sono facilmente 
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riscontrabili nelle diverse marinerie siciliane, italiane e non soprattutto in quelle imprese ittiche 

specializzate nella sola pesca. Se questi imprenditori non riescono a vendere il proprio prodotto, 

si determina dal punto di vista economico una situazione per cui hanno impiegato risorse 

(sostenuto dei costi) che non vengono remunerate dai prodotti realizzati (attraverso i ricavi). 

Dopo aver esaminato queste specifiche situazione ci chiediamo: conviene ricorrere al mercato 

puro oppure integrare sotto forma di contratti di filiera? La risposta la troviamo sempre nella 

Teoria dei costi di transazione che ci dice che quando la specificità delle risorse è elevata, i 

rischi associati ad una carenza quantitativa o qualitativa negli approvvigionamenti sono elevati. 

In altri termini, in presenza di risorse specifiche, ovvero bloccate nella transazione e non 

recuperabili al di fuori di essa, il mercato non funziona a costo zero, ma esistono elevati costi 

di transazione, tanto più elevati quanto più le risorse sono specifiche e grava il fattore incertezza 

(degli stati del mondo, ma anche quella derivante dai comportamenti dell’altra parte, siano o 

meno intenzionali). In queste situazioni dunque è ipotizzabile l’abbandono del puro mercato a 

favore di altre soluzioni. Nel sistema agroalimentare, e in particolare nei rapporti tra la pesca e 

gli altri settori, concorrono ulteriori fattori particolari che, per così dire, aggravano la situazione 

e rendono opportuno abbandonare il puro mercato. Questa situazione si verifica quando la 

qualità del prodotto ittico (e alimentare) spesso non è osservabile, o quantomeno non lo è se 

non con costi molto elevati (si pensi ad esempio al metodo di pesca). Oppure quando il prodotto 

ittico essendo un organismo biologico (deperibilità), e dunque l’immissione sul mercato (la 

transazione) non può essere troppo dilazionata nel tempo da determinare la perdita del prodotto 

stesso. Ed ancora quando le particolarità della struttura temporale della pesca (stagionalità) 

richiedono la messa a punto di tutti gli strumenti atti a consentire un adeguato sfruttamento dei 

fattori dell’impresa ittica. Non vanno tuttavia dimenticati altri aspetti importanti che emergono 

dall’applicazione della Teoria dei costi di transazione al settore agroalimentare. Infatti, nei 

rapporti tra pesca e altri settori è anche meno frequente il ricorso alla completa integrazione 

verticale per le differenze che esistono tra fasi verticalmente contigue lungo la filiera (Scarano, 

1991). In particolare, la dotazione di capitali richiesta per l’acquisizione di fasi è infatti molto 

elevata. Inoltre, le attività di pesca sono caratterizzate dalla presenza di bassi margini di profitto 

(e maggiore rischiosità), che rendono scarsamente appetibile per un’impresa di trasformazione 

o di distribuzione un’acquisizione in proprietà delle attività di pesca a monte (ovvero 

l’integrazione verticale degli approvvigionamenti), non va sottovalutato il fatto che le imprese 

di pesca come sappiamo sono spesso fortemente dotate di patrimonio materiale (battello 

espresso in TSL) e immateriale (sapere come, dove e quando pescare) ma scarsamente 

redditizie. Ed ancora è risaputo che le dimensioni ottimali (scala efficiente) sono diverse tra le 

fasi verticalmente contigue, anche per la più marcata concentrazione nell’industria e nella 

distribuzione rispetto alla fase di pesca. Ed infine, sappiamo che le imprese della piccola pesca 

sono spesso multiprodotto ossia raramente possono disporre di quantità di pescato di una sola 

specie in quanto dipende la loro offerta produttiva dipende da diverse variabili come il periodo 

di pesca, il fermo biologico e le condizioni climatiche; vi sarebbe dunque la presenza, nel caso 

di integrazione verticale completa, di prodotti connessi alla produzione principale che non sono 

interessanti per l’attività economica dell’insieme integrato. In funzione di quanto detto, nei 

rapporti tra pesca e altri settori verticalmente contigui, e in particolare con l’industria di 

trasformazione e con la moderna distribuzione, vengono impiegate forme di coordinamento 
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intermedie ibride tra il mercato puro e l’integrazione verticale completa, che lo stesso 

Williamson prende in considerazione solo in un secondo momento (Williamson, 1991). In 

queste tipologie diversificate di coordinamento verticale, le parti accettano di assumersi degli 

obblighi circa la propria condotta futura, realizzandosi un’interdipendenza e un coordinamento 

delle decisioni delle imprese collocate su fasi distinte ma contigue lungo la filiera, lungo il 

processo produttivo (Peterson et al. 2001). 

 

7.3 I contratti di filiera nel settore ittico  

Secondo quanto disposto dalle disposizioni del Ministero delle Politiche Agricole 

Alimentari e Forestali (MiPAAF, 2022), “il Contratto di filiera per il settore della pesca deve 

favorire processi di riorganizzazione dei rapporti tra i differenti soggetti della filiera, anche 

alla luce della riconversione in atto nei diversi comparti, al fine di promuovere la 

collaborazione e l’integrazione fra i soggetti della filiera stessa, stimolare la creazione di 

migliori relazioni di mercato e garantire prioritariamente ricadute positive sulla produzione 

ittica”. Pertanto, il legislatore con queste disposizioni pone le basi per riorganizzare il comparto 

e creare condizioni per la ricerca di competitività. Inoltre, “il Contratto di filiera si fonda su un 

Accordo di filiera sottoscritto tra i diversi soggetti della filiera, operanti in un ambito 

territoriale multiregionale. L’Accordo di filiera individua il Soggetto proponente, gli obiettivi, 

le azioni, incluso il Programma, i tempi di realizzazione, i risultati e gli obblighi reciproci dei 

Soggetti beneficiari. Il legislatore, riconosce quindi fondato quanto abbiamo affermato nel 

paragrafo precedente, ossia che l’accordo di filiera serve per superare le inefficienze che si 

possono venire a determinare con il libero mercato in funzione del fatto che il mercato può 

fallire. Il legislatore dispone che “all’Accordo di filiera possono partecipare sia Soggetti 

beneficiari delle agevolazioni, impegnati direttamente nella realizzazione di specifici Progetti, 

sia soggetti coinvolti indirettamente nel Programma che contribuiscono al conseguimento degli 

obiettivi di filiera. In ogni caso, il Contratto di filiera è sottoscritto dai soli soggetti facenti 

parte dell’Accordo di filiera che sono beneficiari delle agevolazioni in quanto direttamente 

coinvolti nella realizzazione del Programma”. Con queste disposizioni il legislatore riconosce 

l’importanza del contratto di filiera per l’aumento della competitività del settore e inoltre ritiene 

fondamentale anche l’apporto di soggetti diversi che sono coinvolti indirettamente nel 

conseguimento degli obiettivi di filiera. Il contratto di filiera si realizza attraverso un 

programma. In particolare, “il Programma deve essere articolato in diverse tipologie di 

interventi ammissibili in relazione all’attività svolta dai Soggetti beneficiari, in modo da 

dimostrare l’integrazione fra i differenti soggetti in termini di miglioramento del grado di 

relazione organizzativa commerciale e in termini di distribuzione del reddito”. Con questa 

disposizione il legislatore riconosce che l’aumento della competitività passa attraverso la 

realizzazione di investimenti che vanno a beneficio dell’intera filiera a cui partecipano diversi 

soggetti e a cui è destinato l’incremento della redditività che deriva dalla realizzazione del 

Programma di filiera. Infine, secondo quanto disposto dalle disposizioni normative, “il 

Programma deve altresì contribuire al raggiungimento degli obiettivi di carattere ambientale 

e di sostenibilità previsti dalle strategie nazionali e unionali applicabili, nella misura e secondo 

le modalità definite nei Provvedimenti”. Quest’ultimo aspetto completa gli obiettivi del 
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contratto di filiera. È di fondamentale importanza in quanto coniuga competitività, redditività 

e salvaguardia dell’ambiente marino. È risaputo infatti che qualsiasi attività economica deve 

coniugare tre aspetti della sostenibilità: ambientale, sociale ed economica. Pertanto, anche con 

le disposizioni normative sui contratti di filiera nell’ambito del settore ittico del 2022, il 

legislatore ha richiamato gli aspetti della sostenibilità che sono di fondamentale importanza per 

la crescita equilibrata di tutti quei contesti territoriali in cui si ha una visione di lungo periodo.  

 

7.4 Conclusioni 

La globalizzazione dei mercati, la decontestualizzazione dei processi produttivi 

agroalimentari, l’aumento del costo dell’energia e l’inflazione sono tutti elementi che 

impongono la ridefinizione delle strategie di competitive delle imprese in generale e anche di 

quelle del settore ittico. Nel presente studio abbiamo analizzato, attraverso la Teoria 

Economica, quando si ha convenienza a ricorrere alle transazioni di mercato oppure quando 

conviene integrare nell’ambito delle filiere. In questa situazione, la Teoria dei costi di 

transazione suggerisce, ove possibile, di effettuare delle integrazioni verticali nelle varie forme 

che abbiamo discusso. In quest’ottica bisogna inquadrare le disposizioni legislative sui contratti 

di filiera nell’ambito del settore ittico che sono state oggetto di regolamentazione nel maggio 

del 2022 a favore di soggetti operanti direttamente o indirettamente nell’ambito del comparto 

ittico. Sicuramente per il futuro le imprese ittiche dovrebbero sfruttare questi strumenti messi a 

disposizione dal legislatore, e supportati come abbiamo visto anche dalla della Teoria 

economica. Questi strumenti permettono all’impresa di valorizzare le produzioni e rimanere 

competitiva sul mercato con benefici sia per il territorio che per il contesto socio economico 

dove si trova inserita. 
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8. Le preferenze dei consumatori verso i marchi e le 

etichette di qualità dei prodotti ittici 

Fazio Gioacchino, Fricano Stefano, Pirrone Claudio 

 

Abstract 

Il consumo dei prodotti ittici è ormai sempre più analizzato per via delle implicazioni 

socio-economico-ambientali che da esso ne derivano. Se da un lato un maggiore consumo è 

sicuramente positivo in termini di salubrità, dall’altro mette in crisi il sistema ambiente per 

l’eccessivo sfruttamento degli stock ittici. Negli ultimi anni, vi è stata inoltre una progressiva 

crescita dell’attenzione del consumatore all’impatto ambientale dei processi produttivi con la 

conseguente maggiore presenza sul mercato di prodotti che utilizzando brand e label associati 

procedure certificate cercano di aggiungere alla qualità dei prodotti ittici percepita dai 

consumatori anche componenti che valorizzano produzioni più eco-sostenibili. Dal confronto 

dei risultati delle survey sulle preferenze dei consumatori europei di prodotti ittici, si è 

analizzato il trend dei consumi per effetto della pandemia da COVID19 e l’importanza attribuita 

alle eco-label, ai marchi di qualità e ai brand. 

 

8.1 Introduzione  

Negli ultimi anni le questioni socio-ambientali sono diventate parte integrante degli 

obiettivi della politica del comparto food; la sempre crescente richiesta di qualità, salubrità e 

genuinità dei prodotti alimentari, gli shock climatici ed energetici e le problematiche sociali e 

ambientali riconducibili al tema dello sviluppo sostenibile hanno contribuito ad accelerare 

questo processo. Ne consegue che la componente propriamente soggettiva della domanda 

riconducibile al gusto personale del consumatore diviene oggi subordinata a fattori di natura 

culturale e socio-demografica (istruzione, età, contesto sociale), assumendo un ruolo di primo 

piano nel mercato.  

Oggi il successo nel settore food, rispetto alle nuove attese della società, risiede nella 

capacità dell’impresa di produrre alimenti sani e genuini e concorrere allo stesso tempo alla 

protezione delle risorse naturali e allo sviluppo equilibrato del territorio, creando occupazione 

e riservando maggiore attenzione alla qualità del lavoro. In effetti, i risultati della ricerca 

indicano che nella scelta di un determinato prodotto alimentare, i consumatori hanno 

considerato una moltitudine di fattori non pecuniari, come quelli legati alle buone pratiche 

agricole (Martin e Brandão, 2017), ai valori nutrizionali (Berné e Martìnez, 2007) o la facilità 

con cui il prodotto poteva essere preparato e consumato. 

Il consumatore è sempre più attento e orientato verso acquisti consapevoli e include nel 

concetto di qualità dei prodotti alimentari anche valori quali la sostenibilità ambientale e sociale 

della produzione. Il settore food, quindi, riserva grande attenzione a temi trasversali quali 

sicurezza alimentare, tracciabilità delle produzioni, qualità dei prodotti, rispetto dell’ambiente 

e delle risorse umane. Tali aspetti hanno contribuito a declinare il concetto di produzione in una 
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dimensione più ampia di filiera e di territorio, affiancata dalla promozione e dalla 

rintracciabilità delle produzioni agroalimentari e da forme di comunicazione istituzionale volte 

a valorizzare e a dare riconoscibilità alla qualità dei prodotti locali e a promuovere stili di vita 

e di consumo più sostenibili. In effetti, da almeno tre decenni i mercati sono strutturati in base 

alle diverse variabili su cui il consumatore di volta in volta può convergere: la convenienza in 

termini di prezzo, l’occasione di acquisto, la facilità di utilizzo, la durata del prodotto, il 

confezionamento (packaging), la qualità, l’ecologia, l’etica e il rispetto dei diritti dei lavoratori, 

il piacere, la salute, la dieta, la golosità. 

I consumatori percepiscono la qualità del cibo non solo in termini di attributi come il 

gusto e la sicurezza, ma anche in termini più soggettivi strettamente legati agli aspetti sociali e 

ambientali rappresentati dai prodotti. Da ciò, emerge che le scelte di acquisto del consumatore 

assumono una portata che va oltre la sfera individuale: il consumatore critico e consapevole 

sceglie di contribuire alla sostenibilità ambientale (Schimmenti et al., 2013), di manifestare 

solidarietà agli attori locali (Schifani et al., 2011; Migliore et al., 2012; 2014; Cembalo et al., 

2013), e di afferma il suo interesse verso il benessere degli animali (Harper & Henson, 2001). 

Diversi studi (Cembalo, et al., 2012; Cicia, et al., 2011) hanno inoltre dimostrato che il 

consumatore, con particolare riferimento ai mercati occidentali, nelle sue scelte di consumo è 

influenzato, in misura crescente, da elementi di carattere extra-economico, con riferimento sia 

ad aspetti di natura ambientale che sociali e/o riconducibili alla sfera etica. 

Negli ultimi anni, il numero crescente di consumatori consapevoli ha incrementato la 

domanda di beni rispettosi dell'ambiente. Le persone sono ancora più interessate alle 

informazioni ambientali ed etiche relative ai beni alimentari, dall'area di origine della 

produzione al loro impatto sulla biodiversità. La qualità è percepita attraverso l’informazione 

esterna (pubblicità, passaparola), attraverso una serie di indicatori intrinseci (gusto, aspetto, 

salubrità) e estrinseci (marca, origine dei prodotti, marchio di qualità) e, soprattutto attraverso 

tutti quegli elementi attrattivi, come la convenienza (rapporto qualità attesa/prezzo) e il servizio, 

come la conservabilità e la facilità d’uso.  

Queste informazioni li rendono consapevoli delle caratteristiche intrinseche ed 

estrinseche dei beni. Senza tali informazioni, infatti, è ancora possibile per il consumatore 

tenere sotto controllo i suddetti fattori – ad esempio preferendo i prodotti di produzione locale 

rispetto a quelli importati – anche se tutto ciò richiede maggiori sforzi e risorse. Tra l’altro, il 

territorio come patrimonio della comunità, fonte di identità e di sicurezza, è un elemento 

riconducibile anche all’accorciamento della filiera, con prodotti ottenuti e commercializzati 

all’interno della medesima area geografica e/o attraverso un numero limitato di passaggi 

commerciali tale da creare un rapporto di fiducia tipico delle piccole comunità. 

I consumatori odierni esigono quindi sempre più qualità intesa anche come tipicità. La 

“tipicità alimentare” è ben nota al consumatore, che ne associa significati differenti ma 

comunque riconducibili alla presenza di un legame tra prodotto e territorio; tale legame può 

trovarsi nell’origine geografica delle materie prime oppure nella localizzazione delle attività di 

trasformazione, lavorazione, conservazione o stagionatura o, ancora, nelle metodiche di 

lavorazione consolidate nella tradizione e nella cultura dei territori di origine. La tipicità viene 
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percepita sulla base di riferimenti spesso più culturali che territoriali, sebbene spesso la tipicità 

risulta uno strumento un mezzo utile a individuare quel luogo entro cui valutare l’impatto 

sociale-ambientale-economico delle proprie scelte.  

Nel caso in cui il consumatore non conosce il prodotto, la sua origine è utile allo scopo 

di giudicarne la qualità, in quanto il territorio rappresenta uno stimolo informativo importante 

e utile (Han, 1989). Al prodotto di origine locale i consumatori spesso associano anche una 

qualità superiore in termini di salubrità e di migliore sapore (Davidson et al., 2003). Verlegh e 

Steenkamp (Verlegh e Steenkamp  (1999)), attraverso una meta-analisi della letteratura, 

evidenziano tre effetti riconducibili all’origine del prodotto: cognitivi, affettivi e normativi. Nel 

caso di effetto “cognitivo”, il paese di origine permette al consumatore di inferire la qualità del 

prodotto o alcuni attributi dello stesso. Gli effetti “affettivi” sono relativi al fatto che il 

consumatore attribuisce al paese di origine un valore simbolico ed emozionale. Quanto 

all’effetto “normativo”, i consumatori, utilizzando il paese di origine, potranno basare la loro 

scelta anche in rapporto alla loro opinione nei confronti del paese, relativamente ad aspetti 

economici, sociali, ecc. In particolare, con riferimento all’aspetto legato all’origine dei prodotti, 

alcuni studi evidenziano che il consumatore oltre che associare maggiore freschezza, sicurezza 

alimentare e maggiore salubrità ai prodotti locali, li percepisce anche come un mezzo utile per 

soddisfare il desiderio di salvaguardare e conservare gli aspetti sociali ed ambientali (Lombardi 

et al., 2015; Bagdonis et al., 2009; DeLind, 2002; Denver & Jensen, 2014; Darby et al., 2008; 

Roininen et al., 2006). 

Recentemente si assiste inoltre ad una ibridizzazione dei due fenomeni: da un lato la 

preferenza per prodotti a basso impatto ambientale necessita di una misurabilità di tale impatto 

che è resa più semplice per il consumatore se riferita a contesti locali a lui familiari, dall’altro 

la preferenza verso prodotti in grado di influire positivamente sull’economia locale viene estesa 

verso una declinazione più generale che ripercorre l’intera filiera (non più solo a monte come 

origine del prodotto, ma anche a valle come effetto residuale degli scarti/rifiuti).  

Anche il prodotto ittico è investito oggi dal processo di mutazione delle preferenze dei 

consumatori indotto dalle nuove esigenze di mercato sia dal lato della domanda che dell’offerta. 

Il prodotto ittico viene spesso trattato come un gruppo commerciale indistinto o, tutt’al più 

composto da macrogruppi quali pesce, molluschi e frutti di mare; è quindi forte il rischio 

dell’eccessiva semplificazione mancando di considerare invece l’elevato grado di 

differenziazione dell’offerta anche in funzione delle diverse caratteristiche dei prodotti ittici.  

Analizzando i risultati di diverse ricerche, sembrano essere chiare, data la ripetizione in 

più studi, alcune correlazioni tra variabili individuali e consumo di prodotto ittico. Una 

relazione diretta si rileva ad esempio con età (Myrland et al, 2000; Olsen, 2003; Trondsen et al, 

2004; Verbeke e Vackier, 2005), numero di componenti famigliari (Myrland et al, 2000; 

Trondsen et al, 2004), livello di istruzione (Myrland et al, 2000; Verbeke e Vackier, 2005) e 

percezione della salubrità del prodotto (Trondsen et al, 2004; Verbeke e Vackier, 2005), mentre 

vi è discordanza nel segno della relazione tra reddito e consumo (Trondsen et al, 2004; Verbeke 

e Vackier, 2005). 
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Altro esempio interessante è l’analisi condotta da Pieniak, Verbeke e Scholderer 

(Pieniak et al. (2010)), questi hanno scoperto che gli atteggiamenti relativi alla salute (cioè 

l'attenzione alla salute e alla nutrizione) sono positivamente associati alla frequenza del 

consumo di pesce. Verbeke e Vackier (2005) avevano evidenziato inoltre che il sesso (in 

particolare con riferimento alle donne), il livello di istruzione (cioè il diploma di scuola 

superiore) e l'età (cioè l'età avanzata) aumentano il consumo di pesce. Tuttavia, frequentemente 

si evidenzia che la difficoltà percepita nella preparazione e cottura del pesce e la convinzione 

che sia troppo costoso potrebbero rappresentare un ostacolo alle intenzioni di acquisto.  

La letteratura, così come per il resto dei prodotti food, indica che il consumo dei prodotti 

della pesca è fortemente legato anche alla localizzazione geografica dei consumatori (Claret et 

al. (2012); Feldmann et al. (2015); Carlucciet al. (2015); Zander et al. (2018)). Il consumatore 

necessita di reperire le informazioni utili a metterlo nelle condizioni di valutare l’acquisto del 

prodotto ittico poiché, per sua natura, il prodotto ittico è considerato sulla base di un mix di 

caratteristiche sia tangibili che intangibili, che rendono più complesso il processo decisionale.  

Sulla base dello sforzo informativo che il consumatore compie per reperire le 

informazioni sulla qualità dei beni, lo studio pioniere di Nelson (1970) suddivise i prodotti in 

search ed experience. Per i primi, la qualità del prodotto può essere valutata prima dell’acquisto, 

mediante l’acquisizione di diverse informazioni. Nella categoria dei beni experience rientrano, 

invece, i prodotti la cui valutazione della qualità prima dell’acquisto risulta oggettivamente 

impossibile; beni la cui qualità può essere valutata solo dopo il consumo. In questa categoria di 

beni rientrano anche quelli il cui costo, legato alla ricerca di informazione, risulta essere molto 

elevato, fino a superare il prezzo del bene stesso. Appartengono alla categoria experience anche 

i prodotti il cui processo di valutazione della qualità risulta assai complicato.  

Il prodotto ittico possiamo dire che appartenga, per sua natura, alla categoria experience 

e ciò ne frena il consumo, tuttavia l’industrializzazione della produzione (dalle fasi di 

acquacoltura alla fase di trasformazione e packaging) ha, nel tempo, creato una dinamica di 

avvicinamento verso la categoria search: questo passaggio è reso possibile grazie anche allo 

sviluppo di forme semplificate di trasferimento di informazioni verso il consumatore attraverso 

norme e standard di etichettatura sempre più ricche di contenuti. Le etichette che completano il 

prodotto con un insieme di informazioni, contribuiscono quindi a ridurre l’asimmetria 

informativa tra produttore e consumatore e creano nei consumatori un’aspettativa di qualità più 

facile da costruire.  

 

8.2 Etichettatura dei prodotti ittici 

L’etichetta di un prodotto alimentare rappresenta “la carta di identità” di un prodotto ed 

è uno strumento essenziale per l’informazione e la tutela del consumatore: deve permettere 

dunque al consumatore di effettuare delle scelte consapevoli senza indurli in errore. Nel 

dicembre 2014 entrava in vigore il Regolamento UE n. 1169/20111, che ha contribuito ad 

uniformare le legislazioni dei singoli Paesi a livello di etichettatura dei prodotti alimentari in 

                                                           
1 https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2011/1169/oj 
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toto. In concomitanza con l’entrata in vigore di tale regolamento, si è vista l’attuazione di una 

specifica normativa per il settore ittico con il Reg. UE 1379/20131, che ha ridefinito le 

informazioni obbligatorie in etichettatura per prodotti della pesca e dell’acquacoltura: quanto 

di interesse in tema di etichettatura è contenuto principalmente nel capo IV (art. 35-

39*“informazione dei consumatori”), con un chiaro rimando alla disciplina generale in tema di 

etichettatura degli alimenti (Regolamento (UE) n. 1169/2001 “sull’informazione al 

consumatore”).  

L’articolo 35 del reg. CE n. 1379/2013 stabilisce che i prodotti della pesca destinati al 

consumatore finale o alla collettività devono riportare sub un cartello o in etichetta le seguenti 

informazioni obbligatorie: 

a. la denominazione commerciale della specie e il suo nome scientifico 

b. il metodo di produzione mediante i termini “…pescato…” o “…pescato in acque 

dolci…” o “…allevato…”, 

c. la zona in cui il prodotto è stato catturato o allevato e la categoria di attrezzi da 

pesca usati nella cattura di pesci, come previsto nella prima colonna dell’allegato III del 

regolamento, 

d. se il prodotto è stato scongelato, 

e. il termine minimo di conservazione, se appropriato. 

Sempre nell’ambito dei prodotti ittici e dell’acquacoltura, la normativa nazionale e 

comunitaria nell’ambito del regime di controllo, istituito ai sensi dei regolamenti (CE) n. 

1224/20092 e (UE) n. 404/20113, ha introdotto disposizioni specifiche (articoli 58 e seguenti) 

in tema di tracciabilità ed etichettatura, disciplinando la tracciabilità del prodotto ittico, dal 

momento della cattura alla prima vendita. Ciascun operatore della filiera ittica ha l’obbligo di 

ottemperare, per la propria parte di competenza, alle disposizioni previste dalla normativa 

vigente. La filiera dei prodotti ittici e la relativa normativa in materia di etichettatura dei prodotti 

destinati al consumatore finale risulta decisamente complessa ed articolata e, di conseguenza, 

spesso non di facile applicazione da parte degli operatori del settore alimentare. 

Le informazioni obbligatorie devono essere rese facilmente accessibili, di facile lettura 

e non devono essere in nessun modo nascoste, oscurate, limitate o separate da altre indicazioni, 

ma devono essere tali da assicurare una chiara leggibilità.  

Alla fine degli anni '90, la Commissione Europea ha introdotto uno schema volontario 

di etichettatura ambientale, il cosiddetto eco-label, per ridurre le asimmetrie informative tra 

produttore e consumatore e promuovere un'economia più sostenibile e circolare. È quindi 

possibile aggiungere una serie di informazioni facoltative che possono accompagnare 

l’etichettatura dei prodotti ittici, purché siano riportate in maniera chiara ed inequivocabile e 

                                                           
1 https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1379/oj 
2 https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2009/1224/oj 
3 https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_impl/2011/404/oj 
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non occupino lo spazio altresì destinato alle informazioni obbligatorie elencati nell’art. 39 del 

regolamento 1379/2013, quali: 

 la data di cattura dei prodotti della pesca o della raccolta dei prodotti 

dell’acquacoltura; 

 la data dello sbarco dei prodotti della pesca o informazioni riguardanti il porto di 

sbarco dei prodotti; 

 informazioni più dettagliate sul tipo di attrezzi da pesca; 

 nel caso di prodotti della pesca catturati in mare, informazioni sullo Stato di 

bandiera del peschereccio che ha catturato tali prodotti; 

 informazioni di tipo ambientale; 

 informazioni di tipo etico e/o sociale; 

 informazioni sulle tecniche e sulle pratiche di produzione. 

Un caso particolare di etichettatura con informazioni di tipo ambientali sono le 

cosiddette “Ecolabel”, consistenti in un simbolo grafico e/o un testo descrittivo che viene 

applicato sul prodotto o in altro documento che accompagna il prodotto stesso e che offre 

informazioni relative alle caratteristiche ecologiche delle merci sul mercato. 

L’obbiettivo di tali etichette è duplice: informare i consumatori sull'impatto ambientale 

dei prodotti e promuovere standard di alta qualità lungo il ciclo di vita del prodotto. Le 

informazioni sull'eco-label includono, ad esempio, gli effetti di beni e servizi sui cambiamenti 

climatici, l'uso di sostanze più sicure e il rispetto da parte del produttore di standard di lavoro 

etici.  

Lo scopo primario dell’utilizzo di strumenti volontari, quali sono i marchi di qualità 

ecologica, è quello di proteggere l’ambiente e favorire l’efficienza della gestione delle risorse. 

Gli schemi di certificazione si pongono, inoltre, il compito di orientare produttori e consumatori 

verso prodotti e processi che sono compatibili con l’ambiente e di facilitare l’innovazione in 

maniera favorevole alla protezione degli ecosistemi. In aggiunta a ciò, scopo degli eco-label è 

anche quello di aumentare la consapevolezza tra i consumatori a compiere scelte eco-

compatibili, così da orientare il mercato verso una direzione più sostenibile. 

 

8.3 La Pandemia 

Recenti studi indicano che l'epidemia di COVID-19 ha modificato, in un lasso di tempo 

forzatamente breve, i comportamenti alimentari dei consumatori (Chenarides et al., 2021) 

creando degli effetti non standard a causa della dinamica impulsiva degli shock. L’evento 

pandemico ha messo in evidenza nuove ed interessanti vincoli nelle preferenze del consumatore 

che possono rappresentare delle opportunità per i mercati e, soprattutto, per l’intera società di 

muoversi verso prodotti a maggiore valore aggiunto “riconosciuto”. 
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Nella modellazione strutturale delle preferenze dei consumatori, spesso, si fa 

riferimento a situazioni di equilibrio di tipo statico o dinamico poiché, per la legge dei grandi 

numeri, il passaggio avviene gradualmente attraverso successivi step. Sebbene il diffondersi di 

strumenti di comunicazione di massa e piattaforme social abbia notevolmente incrementato la 

velocità di propagazione di “disturbi” dell’equilibrio del mercato, si assiste raramente a 

fenomeni impulsivi che spostano in maniera drastica le condizioni entro cui si muovono i 

consumatori. Nella maggior parte dei casi, questi eventi rari sono collegati a fenomeni di mutate 

condizioni di informazioni disponibili che alterano la percezione dei consumatori piuttosto che 

a fenomeni diretti al cambiamento delle “libertà di scelta” dell’individuo a causa di rimozioni 

o di creazione di barriere (fisiche o legali).  

La pandemia da Covid19 ha rappresentato uno di questi eventi rari che ha inciso 

fortemente sulle possibilità di agire liberamente dei consumatori e li ha costretto a modificare 

la metrica di valutazione adottata fino al pre-pandemia, perturbando l’equilibrio dinamico in 

maniera impulsiva. L’evoluzione nel post-pandemia e il raggiungimento di un nuovo punto di 

equilibrio passa attraverso percorsi di resilienza delle basi culturali di alcune “omologazioni” e 

di cambiamento di altre.  

Tuttavia, il modo in cui l'epidemia di COVID-19 potrebbe aver modificato i 

comportamenti consapevoli dei consumatori è un'area di ricerca poco esplorata. Infatti, appare 

ancora poco chiaro l’effetto finale tra la crisi economica che ha ridotto il consumo di cibo in 

generale e la maggiore attenzione alla propria salute e benessere, che la pandemia ha aumentato, 

che ha incrementare il consumo di prodotti ecologici (considerati più sani). 

Secondo diversi studi recentemente pubblicati (Alamsyah et al. (2020); Cana (2020); 

Hussain et al. (2020); Mehta et al. (2020); Stanciu et al. (2020); Yang et al. (2020)), è stato 

dimostrato come l'interesse dei consumatori si sia orientato per un consumo più attento alla 

sostenibilità con una conseguente attitudine a comportamenti volti a ridurre gli sprechi 

alimentari e ad adottare uno stile di vita più sano. Secondo tali analisi infatti, i consumatori, nel 

post pandemia, prestano maggiore attenzione al consumo di cibo e considerano sia le 

caratteristiche intrinseche dei prodotti alimentari (ad es. valori nutrizionali) che estrinseche (ad 

es. impatto ambientale e sociale) di tali beni. Anche il consumo ittico ha mostrato aver avuto 

dei cambiamenti dovuti alla pandemia Covid19 (Hendriarto  et al. (2020); Kemp et al. 82020); 

Telukdarie  et al. (2020); Dangelico et al. (2022)) e la sostenibilità del settore è diventata di 

primaria importanza. Il rapporto FAO sullo Stato della pesca e dell'acquacoltura mondiale 2020, 

che traccia un aumento della produzione e del consumo di pesce (che dovrebbe raggiungere i 

21,5 chilogrammi pro capite entro il 2030), sottolinea che lo sviluppo sostenibile di queste 

attività primarie e l'efficace gestione delle risorse ittiche sono essenziali per mantenere le 

tendenze attuali legate alla sicurezza alimentare e nutrizionale globale e, soprattutto, per 

raggiungere gli obiettivi fissati dalla green economy e dalla blue economy. 

In relazione alle abitudini dei consumatori dell’UE per quanto riguarda i prodotti della 

pesca e dell’acquacoltura, i dati mostrano che quasi due terzi degli europei hanno il pesce nel 

loro menu più volte al mese. La crisi COVID-19 non sembra aver influito in modo significativo 

sul volume del consumo di prodotti ittici all’interno dell’UE, tuttavia si osserva una leggera 
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diminuzione (-6%) dal 2018 e una dinamica di mutamento delle preferenze: la qualità e il prezzo 

rimangono i fattori di acquisto più importanti, ma è aumentata la domanda di maggiori 

informazioni che i consumatori fanno per poter valutare proprio il rapporto qualità/prezzo. 

 

8.4 Il Consumo ittico pre-pandemico 

Secondo gli ultimi dati della FAO, il consumo mondiale pro capite nel 2015 è aumentato 

dell'8% rispetto al 2005, passando da 18,8 kg a 20,2 kg.  Dal 2005 al 2015, l'Asia ha registrato 

la crescita più significativa (+12%), seguita da Europa, Africa ed America Latina e Caraibi, che 

hanno riportato rispettivamente aumenti del 9%, 9% e 5%. Con 24 kg pro capite, il consumo in 

Asia ha quasi raggiunto quello in Oceania che, sebbene in calo del 7% rispetto al 2005, registra 

ancora il livello più alto, pari a 25 kg pro capite. Nello stesso periodo, anche l’America del 

Nord ha riportato un decremento del 7%.  

 

 

Figura 8-1: Trend consumi ittici (fonte FAO) 

 

Tra il 2009 ed il 2018, i prezzi al consumo del pesce e dei frutti di mare sono aumentati 

a tassi di crescita media annuali superiori a quelli registrati per i prezzi della carne e dei prodotti 

alimentari in genere. Inoltre, in nessuno dei paesi dell'UE la spesa per l’acquisto di prodotti 

ittici è superiore a quella per la carne. Infatti, la spesa per pesce e frutti di mare copre meno 

dell'1% della spesa totale per tutti i beni e servizi acquistati dalle famiglie dell'UE, una quota 

inferiore di quattro volte rispetto quella della carne. 
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Figura 8-2: Indici dei prezzi al consumo armonizzato riferiti all'anno 2015 (fonte Eurostat) 

 

Tuttavia, dal 2017 al 2018, le famiglie di tutti i paesi dell'UE ad eccezione della Svezia 

hanno incrementato la spesa per l'acquisto di pesce e frutti di mare. In particolare, i prodotti 

trasformati consumati fuori casa attraverso i canali della ristorazione (ristoranti o catering) 

hanno raggiunto i volumi più elevati dal 2014. La domanda interna è stata soddisfatta 

principalmente attraverso le importazioni. Il tasso di autosufficienza dell'UE, che misura la 

capacità degli Stati Membri dell'UE di soddisfare la domanda tramite la propria produzione, è 

pari al 43%. Nell'UE, che è un importatore netto di prodotti ittici, il deficit è in aumento dal 

2013 e ha raggiunto il suo picco negativo nel 2018, superando i 20 miliardi di euro. Il volume 

delle importazioni di prodotti della pesca e dell'acquacoltura nell’UE provenienti da paesi terzi 

è aumentato del 4% dal 2017 al 2018. Nello stesso periodo, i prezzi medi all'importazione sono 

tuttavia diminuiti del 2%. 

 

Figura 8-3: Consumo apparente e tasso di autosufficienza EU (fonte Eumofa) 

 

Nel 2017, la produzione mondiale da attività di pesca e acquacoltura è aumentata del 

3% rispetto al 2016, passando da 198 milioni di tonnellate a 205 milioni di tonnellate. Entrambe 

hanno contribuito a tale incremento: le catture sono cresciute da 90 milioni di tonnellate a 93 

milioni di tonnellate (+3%) e la produzione d’allevamento da 108 milioni di tonnellate a 112 

milioni di tonnellate (+4%). Sia le catture che la produzione d’allevamento hanno raggiunto nel 

2017 il livello più alto degli ultimi 12 anni. Gli aumenti dei prezzi sono stati determinati sia 
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dall'aumento della domanda sia da altri fattori, quali il miglioramento della qualità dei prodotti 

(inclusa la produzione biologica) e la diminuzione dell'offerta a causa dell'elevata mortalità (ad 

esempio delle ostriche). La produzione acquicola ha visto lo sviluppo di nuove specie, come 

l’ombrina boccadoro e la sogliola atlantica: per entrambe, la produzione è aumentata di circa il 

25% rispetto al 2016. 

Nel 2017, la produzione acquicola nell'UE ha raggiunto il livello più alto del decennio, 

grazie ad una maggiore produzione di specie dal valore più elevato (come il salmone, la spigola 

e il tonno rosso) ed al forte rincaro registrato per alcune specie importanti (salmone, spigola, 

orata, ostrica e vongola). 

 

Figura 8-4: Schema mercato UE dei prodotti ittici per uso alimentare anno 2017 (fonte Eumofa) 

 

Il consumo, come detto, era in aumento e, attraverso una survey a livello europeo, veniva 

dimostrato che il 42% dei cittadini dell'Unione, mangiava pesce/prodotti dell’acquacoltura 

almeno una volta la settimana a casa e la distanza dal mare influenzava la frequenza del 

consumo. La maggior parte degli Europei sosteneva di mangiare pesce perché percepito salubre 

e vi era una forte preferenza per l'origine regionale, nazionale ed europea (80%) del prodotto 

ittico. Questo dato andava chiaramente a contrastare con l’autosufficienza ridotta che l’UE 

mostra come visto in precedenza. Ciò evidenzia l'esigenza di ridurre la dipendenza dalle 

importazioni attraverso lo sviluppo di una pesca e di un’acquacoltura sostenibili nell’Unione.  

Con riferimento alla tematica dell’etichettatura, il 66% riteneva che le informazioni 

riportate sui prodotti fossero chiare e di facile comprensione, il che dimostra che le norme 

europee, in materia di etichettatura, effettivamente avevano portato i risultati attesi. 

Per quanto riguarda gli Italiani, il 30% dei rispondenti dichiarava di mangiare prodotti 

della pesca almeno una volta la settimana a casa. Il 59% li acquistava in pescheria e l'82% 

sosteneva che ne avrebbe acquistato di più se il prezzo non fosse così alto. Il 43% preferiva 

acquistare prodotti nazionali e solo il 9% prediligeva i prodotti di allevamento. 



 91 

8.5 Il Consumo di pesce post pandemico 

La pandemia ha chiaramente creato uno shock nei consumi e, di riflesso, nei mercati 

che ha modificato gli equilibri creando nuovi scenari di consumo e modificando, in alcuni casi 

fortemente, la struttura delle preferenze dei consumatori. Secondo l'indagine Eurobarometro 

“EU consumer habits regarding fishery and aquaculture products” (ebs-95.11) del 2021, la 

decisione di acquistare prodotti ittici si basa principalmente sull'aspetto del prodotto (es. 

freschezza, presentazione), per il 58% dei consumatori europei, seguito dal prezzo (54%). 

In quest’ottica risulta chiaro come la promozione di specie meno costose o meno 

popolari ma sani e nutrienti ha assunto in questa fase di crisi pandemica una strategia essenziale 

per cercare di rendere più resiliente il mercato dei prodotti ittici e in generale tenere abbastanza 

alti i consumi. 

La bassa percentuale di europei che ha ridotto il consumo di pesce durante la crisi del 

Covid-19 è più probabile che citi ragioni finanziarie quale causa principale, o perché il pesce è 

diventato più costoso (33%) o perché la propria situazione finanziaria è cambiata (25%). La 

promozione di specie più economiche o meno popolari ma nutrienti è quindi essenziale. Allo 

stesso tempo, i consumatori che aumentano il loro consumo citano la consapevolezza di un 

effetto positivo sulla salute (40%) e i cambiamenti nella dieta (35%) quali ragioni principali.  

Solo un quinto degli europei (21%, -11 punti percentuali dal 2018) afferma di 

consumare prodotti della pesca o dell’acquacoltura presso ristoranti e altri punti vendita almeno 

una volta al mese. Sebbene il prodotto ittico si sia dimostrato più resiliente di altri prodotti, 

analizzando nel dettaglio le preferenze e il mix di prodotti, si nota una mutata mappa delle 

preferenze e delle frequenze di acquisto dei prodotti rispetto alle precedenti survey fatte sempre 

sugli stessi temi(ebs-89.32 e ebs-85.33). 

 

 

Figura 8-5: Andamento rilevato della frequenza di consumo di prodotti ittici (fonte ebs-95.1, ebs-

89.3, ebs-85.3) 

                                                           
1 https://www.gesis.org/en/eurobarometer-data-service/survey-series/standard-special-eb/study-
overview/eurobarometer-951-za7781-march-april-2021 
2 https://www.gesis.org/en/eurobarometer-data-service/survey-series/standard-special-eb/study-
overview/eurobarometer-893-za7483-june-july-2018 
3 https://www.gesis.org/en/eurobarometer-data-service/survey-series/standard-special-eb/study-
overview/eurobarometer-853-za6695-june-2016 
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L’indagine Ebs-95.1 mostra una leggera decrescita della quota relativa a chi acquista 

prodotti ittici frequentemente (almeno una volta a settimana) con un -8% che si sposta verso 

frequenze più basse. La percentuale di intervistati che ha una forte preferenza verso i prodotti 

selvatici (32%) o di allevamento (7%) è leggermente diminuita nella maggior parte degli Stati 

membri; infatti, i consumatori sono ora più propensi a dire che la loro scelta dipende dal tipo di 

prodotto, o che non importa la tipologia perché non sanno o non si curano se i prodotti che 

acquistano o mangiano siano selvatici o di allevamento.  

È opportuno ricordare che, nell’UE, il 25% di tutto il pesce e i frutti di mare consumati 

proviene dall’acquacoltura e che le strategie messe in atto per ridurre la quota di pesce prelevata 

dai mari in favore dei prodotti dell’acquacoltura abbia spinto la progressiva sostituzione nelle 

tradizionali abitudini di consumo. La ricerca in acquacoltura ha poi incrementato l’efficienza 

delle produzioni, ha migliorato la qualità dei prodotti e introdotto nel mercato nuove specie 

allevate che hanno incontrato ottime risposte da parte dei consumatori. Allo stesso tempo, le 

innovazioni nei processi di lavorazione, conservazione e packaging dei prodotti trasformati ha 

permesso di avere nuovi prodotti con elevate caratteristiche organolettiche e in grado di 

rispondere meglio alle dinamiche dei mercati riducendo sensibilmente lo scarto dovuto alle 

oscillazioni della domanda e, di conseguenza, stabilizzando i prezzi di mercato (Pulcini et al. 

(2020)). 

In questo senso, i surgelati sono la categoria maggiormente preferita tra i prodotti ittici 

lavorati/trasformati, leggermente avanti rispetto ai prodotti freschi e in scatola.  

 

 

Figura 8-6: Frequenza consumo per i diversi prodotti ittici EU (fonte ebs-95.1) 

 

A seguito della pandemia il consumo ha subito dei cambiamenti che, sebbene minimi e 

di difficile quantificazione, evidenziano un trend negativo con una percentuale leggermente 

maggiore di intervistati che dichiarano che il loro consumo e diminuito rispetto a chi dichiara 

un incremento nei consumi (maggiormente evidente nei prodotti congelati e affumicati e 

assente nei prodotti freschi o in scatola). Questo risultato va letto insieme al dato sulle 
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motivazioni del cambiamento che vede come prima causa una maggiore consapevolezza circa 

il rapporto tra qualità del cibo e benessere e il conseguente cambiamento nella propria dieta. 

Quasi l’80% dei consumatori acquista prodotti della pesca o dell’acquacoltura al 

supermercato o all’ipermercato. Per questi ultimi diventa quindi prioritaria per la scelta la 

possibilità di poter ricavare le informazioni necessarie attraverso le etichette che, come abbiamo 

visto, devono da un lato rispettare gli standard legislativi imposti dall’UE e, dall’altro, 

attraverso i marchi di qualità e le ecolabel, indirizzare verso un consumo più sostenibile. Il 

cambiamento dei consumi ha quindi influenzato e imposto mutamenti non solo ai settori della 

produzione e trasformazione agroalimentare, ma anche a quello della Grande Distribuzione 

Organizzata (GDO), che oggi è più attenta nel selezionare fornitori che rispettino una serie di 

standard di qualità riguardanti aspetti ambientali, etici, solidali ecc. 

 

 

Figura 8-7: Cambiamenti nella frequenza consumo per i diversi prodotti ittici EU a causa della 

pandemia COVID19 (fonte ebs-95.1) 

 

Confrontando i microdati delle diverse survey pre e post pandemici è possibile 

ricostruire il trend delle percentuali di coloro che ritengono il marchio o le etichette di qualità 

sia un aspetto importante al momento dell’acquisto di prodotti ittici. Nella Figura 8 è riportato 

l’andamento per i vari paesi interessati dalla survey. Si vede chiaramente come non vi sia un 

unico trend per paese ma anzi, all’interno del panorama europeo, vi siano situazioni anche 

contrapposte. In linea generale, possiamo affermare che 1 europeo su 4 quando acquista prodotti 

ittici ritiene che il marchio e le informazioni contenute nelle etichette siano aspetti importanti. 

Questa percentuale cambia in funzione della classe sociale di appartenenza (dal 16% per la 

classe operaia fino al 34% per la medio-alta, risulta leggermente più alta per i giovani (29% per 

la fascia di età 15-24 rispetto al 25% per la fascia +55) e chiaramente dipende anche dalle 

difficoltà economiche (18% per coloro che dichiarano di avere spesso problemi a pagare le 

bollette contro il 28% per coloro che dichiarano di non avere problemi economici). 
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Gli europei intervistati nell’ultima survey sembrano apprezzare le informazioni che 

ricevono grazie alla legislazione dell’UE, tuttavia i consumatori desiderano avere informazioni 

aggiuntive sul pesce che acquistano. Il 76% di loro vorrebbe vedere la data di cattura/raccolta 

sull’etichetta. L’origine del prodotto ha guadagnato terreno in 21 Stati membri rispetto al 2018 

e si conferma un fattore di acquisto più importante.  

In riferimento ai risultati della survey, l’informazione ambientale ha guadagnato 

interesse rispetto al 2018 (+ 5 punti percentuali) con il 44% dei consumatori della survey del 

2021 che dichiara che tale informazione dovrebbe apparire in etichetta. Questa tipologia di 

informazione può essere definita, seguendo l’approccio di Darby e Karni (Darby & Karni 1973) 

come un attributo credence: la cui correttezza non può essere appurata neanche in seguito al 

consumo. Nel campo dell’acquacoltura, un tipico esempio di attributi credence riguarda quelli 

relativi al sistema di allevamento dei pesci (Intensivo/ non intensivo), al tipo di alimentazione 

somministrata (esempio: mangimi biologici e naturalmente legati alla catena alimentare dei 

pesci/ mangimi ottenuti da fonti vegetali o animali terrestri).  

Come abbiamo visto le informazioni tratte dalle etichette possono supportare il 

consumatore nell’ambito delle proprie scelte di acquisto: per quanto riguarda gli attributi search 

(origine locale del prodotto), il consumatore può verificare la veridicità delle informazioni 

prima dell’acquisto del bene, mentre per gli attributi experience (sapori e salubrità), ciò può 

avvenire solo dopo l’acquisto e solo in seguito al consumo del bene e il consumatore potrà 

decidere se effettuare di nuovo l’acquisto di un dato prodotto ittico, oppure no. Gli attributi 

credence invece necessitano di un supporto diverso perché in molti casi questi sono legati alla 

credibilità della fonte che certifica la veridicità delle informazioni. Gli attributi credence sono 

molto spesso legati quindi a dinamiche relative a brand e denominazioni la cui “certificabilità” 

viene spesso garantita da organismi indipendenti. Negli ultimi anni si è assistito ad una 

progressiva consapevolezza nei mercati del valore della certificazione, per esempio delle 

denominazioni protette o delle indicazioni geografiche, grazie ad un crescente sistema di 

marketing sociale volto a influenzare l’accettabilità di tali strumenti di valutazione della qualità 

dei prodotti. Anche nel sistema dei prodotti ittici europeo si è avuto un netto incremento di 

creazione di denominazioni e certificazioni. 
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Figura 8-8: Andamento della percentuale di rispondenti che considerano il brand e il marchio di 

qualità come un aspetto importante nella decisione di acquistare prodotti ittici (fonte ebs-95.1, ebs-89.3. 

ebs-85.3) 

 

Fino al 2021, 65 sono state le denominazioni registrate nell'ambito dei regimi di qualità 

dell'UE nel settore dei prodotti ittici1. Di queste denominazioni, il 46% (30) si riferisce a specie 

marine, il 38% (25) si riferisce a specie di acqua dolce e il restante 14% (9) si riferisce a specie 

migratorie i cui cicli vitali si alternano all'ambiente marino e di acqua dolce. Due diversi regimi 

compongono le Indicazioni Geografiche (IG), ovvero le Denominazioni di Origine Protette 

(DOP) e le Indicazioni Geografiche Protette (IGP), mentre in relazione agli aspetti tradizionali 

si fa riferimento al regime delle Specialità Tradizionali Garantite (STG). Con riferimento ai tre 

schemi sopra menzionati, le 65 denominazioni sono suddivise in modo tale che più di due terzi 

(45) delle denominazioni sono IGP, circa un quarto (17) sono DOP e il 6% (3) sono STG. 

Il numero delle denominazioni è aumentato notevolmente nell'ultimo decennio, 

passando da 24 nel 2011 a 65 nel 2021 (circa +10% annuo). Il 52% dei prodotti coperti da 

IG/STG sono prodotti selvatici costituiti principalmente da acciughe, merluzzo, tonno e 

merluzzo; Il 48% sono prodotti di allevamento costituiti principalmente da carpe, crostacei e 

salmone. Il 48% delle denominazioni copre i prodotti non trasformati e il 34% i prodotti 

trasformati mentre il restante 18% delle denominazioni copre sia i prodotti trasformati che 

quelli non trasformati. Gli Stati membri con il maggior numero di denominazioni registrate 

sono Germania, Francia, Italia, Spagna e Ungheria (da 4 a 7 denominazioni registrate per 

ciascun paese). A seguire la Romania con 3 denominazioni; Repubblica Ceca e Finlandia, che 

hanno entrambi 2 denominazioni; e Belgio, Croazia, Grecia, Irlanda, Lettonia, Paesi Bassi, 

Polonia, Portogallo e Svezia, che hanno registrato ciascuno una denominazione. 

Nei principali paesi UE (Germania, Spagna, Francia, Italia e Regno Unito), circa il 3,8% 

del totale dei prodotti ittici non trasformati consumati nel 2019 derivavano dalla produzione 

biologica con un incremento del 3% rispetto al 2018 e del 20% dal valore del 2015; tutto ciò 

evidenzia l’aumento della quota di prodotti biologici nel consumo complessivo di prodotti della 

                                                           
1 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-
indications-register/ 
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pesca e dell'acquacoltura non trasformati. La specie ittica biologica più importante prodotta e 

consumata nell'UE è il salmone; la produzione di salmone biologico ha infatti raggiunto livelli 

notevoli nell'UE. Il salmone biologico riesce ad essere venduto ad un prezzo maggiorato. 

Alcune ricerche effettuate nel 2015 e nel 2016 suggeriscono un sovrapprezzo tra il 20 -30% per 

quanto riguarda i prezzi pagati ai produttori, che diventa persino più elevato nella vendita al 

dettaglio. 

 

8.6 Conclusioni 

Il consumo dei prodotti ittici è ormai sempre più analizzato per via delle implicazioni 

socio-economico-ambientali che da esso ne derivano. Se da un lato un maggiore consumo è 

sicuramente positivo in termini di salubrità, dall’altro mette in crisi il sistema ambiente per 

l’eccessivo sfruttamento degli stock ittici. La politica si spesso interrogato circa un giusto 

equilibrio e le possibili soluzioni a che il consumo di prodotti ittici sia realmente sostenibile 

sotto tutti i punti di vista: economico, sociale e ambientale. Le campagne di sensibilizzazione 

verso i benefici di una dieta che contenga più pesce hanno spinto i consumi e, ormai da anni, a 

fronte di una domanda crescente, si assiste ad una crescita della produzione di acquacoltura in 

sostituzione della produzione da cattura sempre più limitata e soggetta a regolamentazioni atte 

a mantenere gli stock ittici in mare. Negli ultimi anni, vi è stata inoltre una progressiva crescita 

dell’attenzione del consumatore all’impatto ambientale dei processi produttivi con la 

conseguente maggiore presenza sul mercato di prodotti che utilizzando brand e label associati 

procedure certificate cercano di aggiungere alla qualità dei prodotti ittici percepita dai 

consumatori anche componenti che valorizzano produzioni più eco-sostenibili. La pandemia di 

COVID19 ha spinto questa dinamica del consumo sostenibile dei prodotti ittici sia per effetto 

di un cambiamento nella dieta e una maggiore attenzione alla salubrità del cibo consumato sia 

per gli effetti ambientali generati dai processi di generazione dei prodotti ittici (cattura, 

acquacoltura, scarti di produzione e/o trasformazione, packaging riciclabile dei prodotti). La 

crescente ricerca quindi di informazioni utili a valutare sia la salubrità dei prodotti sia il loro 

impatto ambientale ha modificato l’importanza riservata alle etichette, ai brand e alle cosiddette 

eco-label. Nonostante una normativa europea identica su tutto il territorio che uniforma le 

informazioni “di legge” che devono essere fornite, molto diversi sono gli approcci alle 

certificazioni di qualità da paese a paese. Tali differenze si ritrovano anche nella diversa 

percentuale da paese a paese di consumatori che prestano fondamentale attenzione alle 

informazioni contenute nelle etichette al momento dell’acquisto. Il maggiore costo di una 

produzione certificata e sostenibile deve essere bilanciato da una maggiore propensione dei 

consumatori ad assegnare un diverso valore economico al fine di internalizzare nel mercato gli 

impatti ambientali del mercato stesso. Risulta quindi importante continuare a monitorare le 

preferenze dei consumatori di prodotti ittici e cercare di allineare i percorsi di certificazioni al 

fine di spostarsi sempre più verso un consumo sostenibile e riuscire a centrare anche l’obiettivo 

di raggiungere entro il 2030 la gestione sostenibile e l’utilizzo efficiente delle risorse naturali e 

che tutte le persone, in ogni parte del mondo, abbiano le informazioni rilevanti e la giusta 

consapevolezza dello sviluppo sostenibile e di uno stile di vita in armonia con la natura. 
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Abstract 

Il problema dei rifiuti marini ha ormai assunto rilevanza notevole a livello globale, 

principalmente perché evidenze scientifiche hanno dimostrato l’esistenza di significativi effetti 

negativi sugli ecosistemi marini, sul funzionamento delle specie che li popolano, sulla salute 

umana e sulle società ed economie delle comunità costiere. Il marine litter - ovvero l’insieme 

dei rifiuti di origine antropica e persistente negli ecosistemi marini - ha certamente origini e 

composizione variegata, ma il materiale preponderante è quello plastico. I primi progetti di 

monitoraggio, che hanno visto i pescatori protagonisti della raccolta, forniranno nei prossimi 

mesi dati potenzialmente utili a comprendere la dimensione del problema nelle acque siciliane 

e quali gli effetti sulle marinerie e sulle attività di pesca. Da qui l’importanza di creare 

un’interfaccia di sinergie tra i portatori di interesse e rappresentanti del settore pesca ed il 

mondo della ricerca per la messa a punto di protocolli comuni per le procedure di raccolta del 

dato, attività di sensibilizzazione e monitoraggio su base partecipativa, fondamentali momenti 

di riflessione, consapevolezza e trasferimento di conoscenza, cui andrebbero affiancate 

soluzioni mitigative del rischio. Soluzioni innovative e di alto profilo tecnologico in grado di 

ridurre la presenza di plastiche sostituendole, laddove possibile, con materiali biodegradabili. 

Ma anche soluzioni adattative, basate su approcci che prevedono un riuso del marine litter ed 

in grado quindi di creare economia circolare sempre sulla base di tecnologie innovative. Per 

facilitare la preparazione di questo processo sarà cruciale creare una interfaccia di confronto, 

dialogo e scambio di conoscenza e buone pratiche, che veda protagonisti ricercatori, portatori 

di interesse del settore produttivo della pesca e legislatori; una rete da mettere a sistema in 

Sicilia in un imprescindibile contesto transfrontaliero intersettoriale, europeo e internazionale. 

Tale momento di interfaccia è stato promosso e creata dall’Osservatorio della Pesca del 

Mediterraneo (Responsabili Scientifici Dott.ssa M. Cristina Mangano, Prof. Franco La Mantia) 

in occasione dell’edizione 2021 del “Blue Sea Land” Expo dei Cluster del Mediterraneo, 

dell'Africa e del Medioriente tenutosi a Mazara del Vallo dal 27 al 31 Ottobre 2021. 
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9.1 Focus 

L’inquinamento causato dalla presenza di rifiuti negli ambienti costieri e marini ha 

assunto, a livello globale, proporzioni notevoli. Diversi studi hanno dimostrato che gli impatti 

causati da uno scorretto smaltimento dei rifiuti sono evidenti sia sulla salute umana che su 

quella di interi ecosistemi. Nello specifico l’elevata presenza di rifiuti lungo le coste ed in mare 

provoca ingenti danni sociali, all’economia ed in particolare al settore turistico sia su scala 

locale che globale. La gravità e la diffusione del problema hanno condotto alla coniazione di 

un’opportuna terminologia atta ad indicare questo fenomeno. Si parla infatti di marine litter 

facendo riferimento all’insieme dei rifiuti galleggianti presenti sulla superficie marina di origine 

antropica e persistente. La composizione dei rifiuti insistenti negli ambienti costieri e marini è 

variegata ma è stato dimostrato che il materiale preponderante è quello plastico. Ciò è causato 

dall’elevata produzione a livello globale, con un trend sempre crescente, delle materie plastiche: 

si pensi che tra il 2018 ed il 2019 la produzione globale annua è aumentata da 359 milioni da 

tonnellate a 368 milioni da tonnellate.  

Sull’ecosistema marino è stato dimostrato che l’impatto prodotto dalle materie plastiche 

è differente in funzione delle dimensioni che questi materiali possiedono. Ad esempio, le 

plastiche di grandi dimensioni danneggiano sia i grandi organismi che gli habitat, come le 

barriere coralline, a cui le plastiche possono legarsi; invece, l’ingestione è funzione sia delle 

dimensioni degli organismi che di quelle delle plastiche stesse. Le plastiche presenti negli 

ecosistemi sono state quindi suddivise in 5 macrocategorie: mega-plastiche (> 1 m), macro-

plastiche (> 25 mm), meso-plastiche (> 5 mm), micro-plastiche (> 0.1 𝜇𝑚), nano-plastiche (< 

0.1 𝜇𝑚). Negli ultimi anni, la microplastica è la frazione che desta particolare preoccupazione, 

a causa della sua diffusione e nocività. Essa può essere classificata in funzione della fonte di 

produzione, in primaria, se introdotta nell’ambiente marino con dimensioni inferiori ai 5 mm, 

e secondaria, se derivata dalla frammentazione, in loco, dei materiali plastici di maggiori 

dimensioni.  

Una volta in mare, le materie plastiche subiscono l’azione delle correnti marine e del 

vento e tendono a disperdersi – fattore che ne rende difficile la segnalazione ed eventuali misure 

locali di mitigazione (i.e. raccolta). Il marine litter sotto l’azione delle correnti marine può 

creare delle zone di accumulo superficiale o in funzione della densità specifica può disporsi 

lungo la colonna d’acqua fino a raggiungere il fondale marino. 

 

9.2 L’esperienza dei progetti fishing for litter: la base di conoscenza 

Alla data di realizzazione dell’interfaccia promossa dall’Osservatorio della Pesca del 

Mediterraneo, tutti i portatori di interesse presenti al momento di riflessione creato, ed invitati 

a presentare le proprie esperienze e progettualità in materia di marine litter ed economia 

circolare, hanno asserito che il recupero delle plastiche in assenza del decreto “Salvamare” ha 

reso complesso il processo di conferimento dei rifiuti, ed anche oneroso per i pescatori (attori 

principali nelle fasi di identificazione e recupero) e le municipalità (attori secondari responsabili 

della ricezione del rifiuto). 
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L’interfaccia “Recupero delle plastiche in mare: sinergie e buone pratiche esistenti verso 

la creazione di una interfaccia science – stakeholders – policy” è stata creata al fine di mettere 

a sistema l’esperienza del mondo della ricerca, delle aziende e dei portatori di interesse; 

un’interfaccia che si è articolata in due momenti: un momento di raccolta delle buone pratiche, 

associate al monitoraggio scientifico delle plastiche ed un momento più tecnico basato sulle 

esperienze pratiche che vedono le plastiche protagoniste in processi di economia circolare. Tutti 

i presenti al momento di riflessione hanno convenuto sull’evidenza che il potenziale della 

risorsa legata al marine litter, tuttavia alla data dell’incontro, non era stato del tutto esplorato 

ma che la creazione di sinergie tra mondo della ricerca, aziende e istituzioni può essere l’unico 

catalizzatore per una efficace futura esplorazione in materia di economia circolare. 

Il momento di creazione dell’interfaccia è stato articolato attraverso due momenti di 

discussione e relativa riflessione, un primo momento, moderato dalla Dott.ssa M. Cristina 

Mangano, legato alla presentazione di alcune delle esperienze dei progetti fishing for litter. 

Momento attraverso il quale si è ricostruita la base di conoscenza “baseline” dello stato delle 

attività condotte e promosse a supporto del monitoraggio della presenza dei rifiuti marini in 

mare, le diverse tipologie di approccio esistenti, le buone pratiche ed i protocolli prodotti anche 

in merito alle innovazioni generate.  

Il primo degli interventi legato alla prima parte dell’incontro ha visto realizzarsi una 

joint mission tra ECOMONDO e Blue Sea Land, la Dott.ssa Fantina Madricardo ricercatrice 

del CNR-ISMAR ha infatti condiviso la presentazione tenuta ad ECOMONDO, evento di 

riferimento in Europa per la transizione ecologica e i nuovi modelli di economia circolare e 

rigenerati. Nello specifico la relatrice ha presentato la relazione dal titolo “BlueMed Pilot action 

on a Helathy Plastic-Free Mediterranean Sea” ovvero un resoconto dell’Azione Pilota di 

BlueMed in Mediterraneo in materia di marine litter.  Infatti, una delle priorità specifiche di 

BlueMed si concentra sulla misura dell’impatto da rifiuti marini e la formulazione di misure di 

mitigazione. Ad oggi le azioni BlueMed si sono concentrate sulla mappatura di tutte le iniziative 

in corso nei paesi coinvolti nella BlueMed initiative, lavoro scaturito nella popolazione di una 

piattaforma digitale in cui i promotori hanno potuto condividere buone pratiche e trasferirle, 

laddove possibile, ad altri paesi Mediterranei. La BlueMed initiative rappresenta un’ampia 

partnership creata al fine di ridurre i rifiuti marini in Mediterraneo, un’iniziativa che ha 

coinvolto paesi come Algeria, Egitto, Francia, Italia, Grecia, Israele, Marocco, Malta, Spagna, 

Tunisia e Turchia con una attenta ed accurata mappatura di tutti i progetti in corso sul tema 

della plastica (fase di “Monitoring and Assessment”), seguita da una fase di mappatura di tutte 

le iniziative rivolte al riciclo e riuso (fase di “Preventing/Recycling Circular thinking”). Una 

parte molto importante della BlueMed initiative è stata dedicata al training, alla comunicazione 

ed al coinvolgimento di tutti i portatori di interesse, come anche alla formulazione di nuove 

policy, politiche condivise a livello di bacino. Le iniziative BlueMed initiative sono state inserite 

nella piattaforma digitale SEMED in cui sono presenti tutti i nodi della rete, rappresentanti sia 

del mondo della ricerca che dell’industria. In ogni paese è stato creato un national hub cui fare 

riferimento. BlueMed ha inoltre investito anche in giovani ambasciatori porta voce 

dell’iniziativa. Tra le iniziative supportate anche un BlueMed hackton in cui si è chiesto ai 

giovani partecipanti di lanciare una gara per la realizzazione di progetti innovativi in un’ottica 
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“Preventing/Recycling Circular thinking”. La raccolta delle informazioni sulle iniziative 

BlueMed ha permesso di fornire un set di strumenti fruibili per i portatori di interesse e le 

istituzioni che possono utilizzarli per la realizzazione di misure di co-design su scala di bacino 

che veda interagire quanti più paesi possibili tra loro, data la natura transfrontaliera del 

problema marine litter. A settembre del 2021 a Venezia BlueMed si è concentrato sul potenziale 

dei porti nella risoluzione dei conflitti legati ai progetti pilota inerenti alle raccolte delle 

plastiche in mare. Durante il seminario è emerso che i problemi monitorati durante i progetti 

fishing for litter sono comuni alle realtà che li hanno attuati e che le soluzioni possono quindi 

essere comuni, tra queste: la riduzione di marine litter in mare basato sull’integrazione e 

supporto da parte dei pescatori, la creazione di un sistema integrato per raccogliere e gestire i 

rifiuti della pesca e delle attività portuali in modo che si possa fare una gestione integrata (e.g. 

Port of Vigo Green spot for marine litter and port wastes), la creazione di sinergie tra i piani 

regionali, quelli nazionali e tra nazioni. Alla fine dell’intervento è stato sottolineato il bisogno 

urgente di trasporre a livello nazionale la Direttiva EU 883 del 2019 sulle port reception 

facilities for the delivery of waste from ships poi trasposta in Italia nel decreto Salvamare.  

Tra gli esempi di riutilizzo raccolti dalla piattaforma BlueMed vi sono la produzione di: 

tessuti dalle reti da pesca OCEANETS, di cime dalle reti da pesca in BLUENET, gasolio marino 

marGnet.  

L’intervento è stato seguito da quello del Dott. Alfonso Milano, Responsabile del 

Servizio 2 “Pesca e Acquacultura” del Dipartimento della Pesca Mediterranea dell’Assessorato 

dell'Agricoltura dello Sviluppo Rurale e della Pesca Mediterranea della Regione Siciliana, che 

ha presentato il ruolo del Dipartimento della Pesca Mediterranea a supporto della realizzazione 

di progetti per il monitoraggio Fishing For Litter. La programmazione FEAMP Fondo Europeo 

per gli Affari Marittimi e la pesca PO 2014-2020 con la Misura 1.40 lettera a, ha espressamente 

riconosciuto l’importanza di condurre e supportare finanziariamente studi di interazione tra 

rifiuti marini e attività di pesca, a riprova del crescente numero di interazioni. Il progetto 

lanciato dal Dipartimento della Pesca Mediterranea prevedeva una messa a regime di un 

modello integrato su scala regionale; tuttavia, essendo la prima esperienza in materia si è 

limitato ad un’azione pilota di raccolta del marine litter, dando al pescatore la possibilità di 

contribuire alla rimozione di rifiuti e dunque alla diminuzione di future interazioni negative dei 

rifiuti stessi con le attività di pesca. Il progetto legato alla Misura 1.40 a, è stato realizzato con 

il supporto dei Consorzi di Gestione della Pesca Artigianale Co. Ge. P.A. (beneficiari della 

misura) e dei Comuni. I pescherecci coinvolti nella progettualità uscivano in mare ad hoc per 

la raccolta del rifiuto che poi veniva conferito in porto, le azioni di prelievo e smaltimento sono 

state condotte sia sui rifiuti marini presenti sul fondo che in superficie, ivi incluse le reti 

fantasma non biocenizzate. L’entusiasmo è stato il principale dato registrato, grazie al fatto che 

il pescatore si è reso protagonista di un’azione che ha altresì ricoperto il ruolo di ammortizzatore 

sociale, in alcuni casi si è giunti anche a modelli più virtuosi come il progetto PescaPlastica 

che ha permesso pure di testare la realizzazione di un combustibile marino a partire dalle 

plastiche prelevate, un modello pilota la cui estensione su scala di porto potrebbe dare 

circolarità alla risorsa marine litter, sebbene la definizione di rifiuto speciale e non di rifiuto 

solito urbano non abbia agevolato le progettualità. Nell’ottica della trasformazione di un 
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problema in una risorsa i pescatori sono stati i principali fornitori di dati, data provider, i dati 

raccolti permetteranno così la realizzazione di una banca dati di rifiuti e dei punti caldi di 

accumulo – hotspot – intorno alla Sicilia. 

Il Dott. Pierpaolo Consoli, Ricercatore del Sicily Marine Centre - Palermo - 

Dipartimento di Ecologia Marina Integrata, Stazione Zoologica “Anton Dohrn” di Napoli ha 

presentato il punto di vista del mondo della ricerca sui progetti fishing for litter. La relazione 

dal titolo “Il supporto del mondo della ricerca: il progetto RESPONSO - RiduzionE Pesca 

faNtasma in Sicilia” ha permesso la presentazione del progetto MIPAAF – FEAMP 2014 – 

2020, Misura 1.40 (Coordinato da Stazione Zoologica di Napoli - Anthon Dohrn, Sicily Marine 

Centre; Partner: Co.Ge.Coopesca Portorosa, Co.Ge.Pa. Lampedusa e Linosa, Co.Ge.Pa Licata, 

Marevivo, WWF Italia). REsPoNSo ha permesso di proteggere e ripristinare la biodiversità, le 

risorse ittiche e gli ecosistemi marini, favorendo uno sviluppo sostenibile delle attività di pesca 

attraverso azioni mirate alla riduzione della pesca fantasma e dei rifiuti marini o marine litter 

“fino all’ultimo rifiuto”. Il progetto si è concentrato soprattutto sul recupero delle reti fantasma, 

accidentalmente abbandonate in mare durante le battute di pesca. Il progetto è nato a seguito 

delle molteplici evidenze scientifiche raccolte dai ricercatori SZN di Messina che nel tempo 

hanno dimostrato quanto dannosi siano gli attrezzi persi/abbandonati in mare, che alle volte 

rappresentano il 90% dei rifiuti totali pescati da un peschereccio durante una battuta di pesca, 

percentuali che aumentano in prossimità delle aree di pesca più battute. Gli attrezzi da pesca 

persi hanno un impatto enorme sugli organismi come le gorgonie che vivono ancorate ai fondali 

marini. Il progetto che si è svolto sempre in prossimità di Siti Natura 2000, quindi con misure 

di protezione in corso, al fine di migliorarne lo stato di salute, ha visto come protagonisti i 

pescatori che non si sono limitati a pescare i rifiuti ma sono stati coinvolti anche nelle fasi di 

formazione e formulazione di buone pratiche. I risultati del progetto sono stati restituiti a 

legislatori e portatori di interessi, tra i quali gli studenti delle scuole, oltre che ai pescatori stessi. 

I rifiuti sono stati censiti attraverso interviste condotte con i pescatori e di censimenti condotti 

da subacquei in immersione e rimossi. Inoltre, i pescatori sono stati invitati a partecipare al 

monitoraggio anche attraverso l’invio delle foto dei rifiuti pescati, un monitoraggio effettuato 

a tutti gli effetti dai pescatori. I ricercatori hanno associato a tale forma di acquisizione del dato 

anche un monitoraggio a bordo, i dati sono stati in seguito categorizzati e quantificati in linea 

con le direttive della Direttiva Europea per la Strategia Marina (Marine Strategy). I golfi come 

quello di Patti, in cui i pescatori hanno riportato di prelevare i rifiuti e conferirli a terra come 

abitudine locale, la quantità di rifiuti registrata dal progetto REsPoNSo è sempre stata più bassa 

che in altri golfi monitorati dai ricercatori SZN. A Sarpi, ad esempio, in via del tutto 

sperimentale il rifiuto è stato assimilato come urbano e non speciale; dunque, conferito presso 

i punti di raccolta comunali, ed i rifiuti in abbondanza e peso sono risultati superiori a quelli 

provenienti dal Golfo di Patti. Il progetto REsPoNSo ha coinvolto 75 pescatori in corsi di 

formazione e sensibilizzazione, uno dei risultati più importanti del progetto. Il progetto ha anche 

consentito la realizzazione di una app che permette di segnalare la presenza di rifiuti ai 

ricercatori e di inviarne una foto oltre che le coordinate, tutto al fine di mappare i principali 

punti di produzione o accumulo di questi rifiuti in mare e sui fondali introno alla Sicilia.  
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In seno ad attività di ricerca supportate da SZN Sicily Marine Centre Messina, i 

ricercatori SZN sono stati i primi a facilitare l’utilizzo in Mediterraneo di FAD Fishing 

Aggregation Device in materiale biodegradabile, una sperimentazione nella quale 

NOVAMONT S.p.A. - Chimica Vivente per la Qualità della Vita ha costruito un bidone 

galleggiante in plastica biodegradabile. Sperimentazione che ha visto protagonisti i pescatori 

del Co.Ge.P.A. di Portorosa, e cui è seguita la sperimentazione, in corso, di retine 

biodegradabili per l’allevamento di mitili. Tali retine sono in fase di sperimentazione in termini 

di resistenza alle attività commerciali in mare e di ridotto impatto al momento del rilascio 

accidentale. 

A chiusura del momento di presentazione dell’esperienza dei progetti fishing for litter, 

il Dott. Claudio Berti, Tecnologo del Calabria Marine Centre, Dipartimento Infrastrutture di 

ricerca per le risorse biologiche marine - Infrastrutture ricerca a mare, Amendolara Excellence 

Centre, Stazione Zoologica Anton Dohrn di Napoli, ha presentato la relazione dal titolo “Buone 

pratiche e riflessioni legislative esperienze maturate dal progetto - REsPoNSo”. La relazione 

ha permesso di comprendere i principali step e gap riscontrati durante le fasi di raccolta e 

conferimento a terra del marine litter. Dopo aver ricordato che la Sicilia si posiziona al quarto 

posto in materia di economia del mare, al livello nazionale in materia di filiera ittica ed 

economia del mare, è stato sottolineato che affinché le azioni di cleanup (ovvero di Fishing for 

Litter) possano integrarsi in un contesto di blue economy, i progetti di cleanup (ovvero di 

pulizia) dovrebbero muoversi in coerenza con la Strategia Marina (Marine Strategy Directive); 

un obiettivo ancora tutto da raggiungere. In aggiunta, tali progetti non possono prescindere dalla 

vigente direttiva in materia di Pianificazione Marittima, che rappresenta il processo attraverso 

cui raggiungere l’obiettivo. La Strategia Marina e la Pianificazione Marittima rappresentano 

elementi che permettono sia di monitorare il buono stato di salute dei nostri mari che di 

pianificarne l’uso, quindi imprescindibili in contesti di economia circolare e di riuso del marine 

litter che superi la fase di cleanup. In tale ottica i progetti di cleanup dovrebbero tenere conto 

del sistema mare, inteso come componente di interfaccia mare e terra, in linea anche con quanto 

previsto dalla policy degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (Sustainable Development Goals). 

Il progetto REsPoNSo è stato creato, su più livelli legislativi, dalla convenzione di Londra 

meglio conosciuta come convenzione sul dumping (smaltimento di rifiuto in mare), che 

permette di legiferare in materia ad esempio di reti fantasma. 

Altra convenzione della quale si è tenuto conto nella realizzazione di REsPoNSo è stata 

la MARPOL, considerabile un vero e proprio codice del mare, promulgata nel 1973 che viene 

costantemente aggiornata, da questa scaturisce la concezione per categorie dei rifiuti e i sistemi 

di management (gestione) all’interno delle navi, con l’applicazione di divieti che diventano 

strumenti reali e misure di conferimento nelle aree portuali. Previste dalla MARPOL sono le 

Port reception facilities, ovvero, adeguati impianti portuali di ricezione dei rifiuti che 

divengono anello cruciale per implementare la catena gestionale del rifiuto che nasce a mare 

ma deve essere conferito a terra. Le Port reception facilities dovrebbero proprio fungere da 

anello di congiunzione tra l’interfaccia marittima e quella terrestre. Oggi la direttiva EU 

2019/883 implementa la catena gestionale del rifiuto, rappresentando un pilastro della EU 

Circular Economy, uno strumento della EU Plastic Strategy, che introduce i RAP Rifiuti 
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Accidentalmente Pescati, una direttiva non ancora recepita dall’Italia, nonostante l’emissione 

di una procedura di infrazione. Proprio tra i RAP si caratterizzano i rifiuti accidentalmente 

raccolti durante le attività di pesca. In questo contesto di assenza di legiferazione definitiva in 

materia, alla data della realizzazione dell’interfaccia (Ottobre 2021) il progetto REsPoNSo ha 

lavorato per condurre un’analisi dei flussi di rifiuti raccolti e stipati a bordo e conferiti a terra. 

Tra le principali considerazione conclusive di REsPoNSo, vi è quella che nell’ottica di 

un’attività di pesca che miri anche alla pesca di rifiuti marini RAP, si renderà necessario 

implementare i piani di sicurezza di bordo, come anche i piani di rischio, poiché il marine litter 

non è composto solo ed esclusivamente da plastiche ma piuttosto anche da altri materiali che 

possono essere molto pericolosi. Le imbarcazioni votate al supporto di progetto di cleanup 

dovranno dunque avere delle caratteristiche che li rendano idonee all’imbarco di tali materiali, 

in termini di stabilità e galleggiamento come nel caso specifico delle imbarcazioni che operano 

con reti a strascico. Le linee guida messe a punto dal progetto REsPoNSo per la rimozione delle 

reti fantasma tengono conto della presenza di rischi e pericoli presenti o futuri per le specie, gli 

habitat o la salute umana. I pescatori nello specifico, nel protocollo REsPoNSo svolgono attività 

di riduzione dei conflitti, time management, marking, tracking, reporting, incentivare il riuso, 

favorire l’uso di materiali bio. Da protocollo le cooperative svolgono attività di: zoning, 

creazione e vigilanza sui codici di condotta, autoregolamentazione, azioni di clenaup, fishing 

for litter. I consorzi di gestione saranno responsabili di attività di: formazione, risk assessment, 

creazione di un registro degli attrezzi smarriti. Gli operatori dei port reception facilities 

dovranno occuparsi di: migliorare i piani rifiuti, facilities dedicati ai RAP.  

 

9.3 Scenari futuri tra soluzioni ecosostenibili e potenziale di riutilizzo: l’innovazione 

e la rete 

Il secondo momento di riflessione ha visto come protagonista la possibilità di esplorare 

scenari futuri di soluzioni ecosostenibili per il riutilizzo del marine litter. Introdotto e moderato 

dal Prof. Francesco Paolo La Mantia, il quale ha guidato la discussione in merito al problema 

della realizzazione di un approccio di tipo circolare nell’utilizzo del marine litter, ciò 

sembrerebbe essere legato alla realizzazione a monte di una rete che funzioni per creare sinergie 

tra i protagonisti del monitoraggio e la raccolta del marine litter e non a valle, in fase di 

trasformazione. A valle, infatti, il processo di riciclo funzionerebbe tanto quanto funziona per i 

rifiuti urbani, è il sistema intermedio che andrebbe messo a regime, i consorzi a valle, di base 

già esistono e possono altresì adattarsi. La Dott.ssa Fantina Madricardo, ricercatrice del 

CNR-ISMAR e coordinatrice dei progetti UE “marGnet: Mapping and recycling of marine 

litter and ghost nets on the sea-floor”, finanziato dal Fondo Europeo per gli Affari marittimi e 

la Pesca attraverso l’Agenzia Europea per le Piccole e Medie Imprese (EASME/EMFF) e del 

progetto H2020 “MAELSTROM MArinE Litter SusTainable RemOval and Management co-

finanziato” dalla Commissione Europea (H2020), ha presentato una relazione dal titolo “Da 

rifiuto a risorsa: i progetti marGnet e MAELSTROM”. La relazione esplora l’approccio 

perseguito da MarGnet Progetto EMFF, con 5 partner ed un budget di 488.575 Euro e della 

durata di 24 mesi (concluso alla fine del 2020) cui è seguito il progetto MAELSTROM H2020 

con 14 partner, 6 milioni di Euro e con termine nel 2024. Il progetto MAELSTROM ha previsto 
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una serie di step, in un’ottica di economia circolare, che sono andati dalla mappatura dei rifiuti 

sui fondali marini, alla modellizzazione per prevedere i punti di accumulo, alla raccolta dei 

rifiuti dai punti di accumulo, alle attività di riciclo per trasformare il marine litter “sporco”, 

ovvero non trattato, in carburante marino, ed infine il coinvolgimento dei pescatori, i portatori 

di interesse ed i cittadini. Il progetto ha anche approcciato una fase finale di legislazione dalla 

quale è emersa l’urgenza di adottare un decreto-legge Salvamare che cambi le regole di gestione 

del marine litter.  

Il Dott. Gian Claudio Faussone, Direttore tecnico SINTOL S.r.l., ha presentato il 

primo intervento in materia di approccio green e circolare al trattamento del marine litter con 

la relazione dal titolo “La conversione del marine litter in combustibili marini certificati tramite 

pirolisi. Una soluzione pragmatica ed inclusiva degli operatori della pesca”.  I risultati 

dell'esperienza del progetto marGnet sono stati presentati; un progetto che ha permesso di 

trasformare il marine litter in ISO8217 un gasolio marino (MGO) attraverso un processo di 

pirolisi. Il gasolio marino MGO è stato restituito ai pescatori. L’MGO è un gasolio che proviene 

da un mix di plastiche, da plastiche sporche, e che, come in tutti i processi di pirolisi nel 

processo di riciclo, vede il polimero prodotto perdere di qualità. Il gasolio di MarGnet è un drop 

in fuel, ovvero pronto da usare, non viene pagato ma donato ai pescatori che hanno fornito il 

marine litter un’azione questa, attraverso la quale  i pescatori si sentono parte di una soluzione 

e non di un problema. Da 100 kg di marine litter non trattato, circa il 45% in peso diventa olio, 

ed il 45% lo trasformiamo in marine gasoil. Data la bassa concentrazione di zolfo (0.0186%, 

limite ECAS 0.1%) nel MarGnet MGO esso contribuisce anche alla riduzione di emissioni di 

zolfo, può quindi essere definito come carburante ad ultra-basso livello di zolfo. Allo stesso 

modo anche la riduzione di CO2 è massimizzata dal sistema di produzione. Inoltre, il residuo 

solido prodotto durante la formazione del MarGnet può essere trasformato in elementi 

frangiflutti tipici dei porti.  

Tra le soluzioni in grado di mitigare il problema, affiancando approcci di tipo circolare 

come quello in marGnet, vi è anche l’utilizzo dei biopolimeri. L’Ing. Fabio Sagnelli, Program 

Manager Novamont Società Benefit certificata B Corp (aziende che innovano non solo per il 

profitto ma anche per il benessere dei dipendenti, della comunità e dell’ambiente), leader 

internazionale nel settore delle bioplastiche ha presentato tale opportunità. Il Mater-Bi 

rappresenta uno di questi esempi, un materiale biodegradabile per una mitigazione del rischio 

ecologico. Tra i prodotti ideati, prodotti ed in uso attualmente in via sperimentale da alcuni 

Co.Ge.P.A. e alcuni allevatori di cozze, vi sono rispettivamente i bidoni per cannizzi (Fishing 

Aggregation Devices) e le retine per mitili che una volta utilizzate possono essere recuperate in 

un impianto di compostaggio.  

Tra le iniziative di tipo circolare a valle dei progetti di fishing for litter si inquadrano le 

attività di OGYRE. La Dott.ssa Stella Lauro ha presentato la OGYRE, Società Benefit e 

SIAVS che ha come obiettivo quello di ripulire l’Oceano dalla plastica, attraverso progetti di 

raccolta in collaborazione con le comunità di pescatori e organizzazioni locali. Startup 

innovativa e società benefit, OGYRE ha creato la prima piattaforma italiana di fishing for litter, 

supportando i pescatori economicamente per l’attività che svolgono. A supporto dei progetti 

fishing for litter la plastica viene raccolta dentro sacchi forniti da OGYRE, anche in questo caso 
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la principale difficoltà riportata è il mantenimento dell’iniziativa nel tempo, problema cui 

OGYRE ha posto una soluzione attraverso la realizzazione di un sito web in cui le attività 

fishing for litter possono essere mantenute direttamente dagli utenti che possono acquistare chili 

di plastica che saranno poi recuperati dai pescatori, oppure acquistando materiale prodotto dai 

rifiuti marini. I giovani fondatori del team di OGYRE sono attivi a Cesenatico e Marina di 

Ravenna, collaborano con i 12 pescherecci che raccolgono in media 60 chili di plastica al mese.  

La principale fonte di arrivo in mare di marine litter è rappresentata dai fiumi, collettori 

di rifiuti marini nel loro passaggio attraverso le città. Diventa quindi sempre più importante 

operare per tempo e all’origine del problema ovvero alle foci dei fiumi. L’Ing. Gianni Scherl, 

ingegnere Navale-Meccaniureato a Trieste, Senior Designer attualmente nel “Dipartimento 

Innovazione” di FINCANTIERI con esperienze nella progettazione e costruzione di: Yachts, 

Cruise Ship, Turbine Eoliche Galleggianti, Unità Offshore per Oil&Gas, Ro-RO Ferry, ha 

presentato la propria esperienza in materia con la relazione dal titolo “Marine Litter: soluzioni 

tecniche per la raccolta da mare e fiumi”. L’aspetto più importante e far convergere il marine 

litter galleggiante per poi poter procedere con la raccolta, ciò oggi è realizzabile tramite il 

sistema interceptor che però ha bisogno di numeri sostenibili in termini di tonnellate di rifiuti. 

In Italia si parla di chili, al massimo quintali, di plastica. In linea con interceptor anche Blue 

Eco Line, un sistema di turbine e rulli trasportatori che trasporta i rifiuti verso le sponde dei 

fiumi. La proposta di Fincantieri con Blue Eco Line mira ad evitare l’utilizzo di infrastrutture 

fisse, ma che sia mobile lungo il fiume in funzione della stagionalità, inoltre tale approccio 

prevede l’installazione di nastri trasportatori alimentati da pannelli solari o turbine e di 

raccoglitori a terra. Blue Eco Line rappresenta una valida alternativa alle barriere passive e alle 

barriere a bolle. 

Come rilevato durante entrambi i momenti di riflessione che hanno animato la creazione 

dell’interfaccia, il coinvolgimento dei portatori di interesse è di primaria importanza. A tal 

proposito Mariella Gattuso, Direttore delegazione di Marevivo e responsabile nazionale area 

scuola, ha riportato la propria esperienza con la relazione dal titolo “Il Progetto Marine 

LitterArt”. Il Progetto presentato ha visto la creazione di opere d’arte dai rifiuti raccolti 

spiaggiati del fiume Platani, che riversa una grande quantità di rifiuti. I rifiuti sono stati riciclati 

creando delle opere d’arte usate anche per generare interesse nel pubblico. Le opere d’arte così 

realizzate sono state inoltre premiate. Al culmine del progetto nella foce del fiume Platani è 

stata installata una barriera mobile di raccolta dei rifiuti sul modello di quella presentata da 

Fincantieri. Marevivo altresì ha supportato attivamente anche le azioni di coinvolgimento del 

pubblico nelle attività dimostrative del progetto REsPoNSo. 
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10. Effetti del cambiamento climatico sulla pesca 
Franco Andaloro 

 

Sono molti gli impatti e le pressioni, indipendenti dalla pesca, che gravano sull’ambiente 

marino e sulla sua biodiversità, quindi anche sulle risorse pescabili. Se questi continueranno ad essere 

ignorati dalla politica della pesca non sarà possibile attuare una gestione ecosistemica, e si rischierà 

di ritenere che la sola causa del depauperamento delle risorse ittiche sia la pesca professione attuando 

ulteriori piani di demolizione della flotta che non miglioreranno lo stato degli stock.  

Il cambiamento climatico è tra le principali pressioni sulle risorse ittiche è, in Mediterraneo, 

sta causando seri problemi alla pesca.  La prima evidenza della tropicalizzazione del bacino risale al 

1995 (Andaloro F. e Rinaldi A., 1998) ed è stata evidenziata dalla una stretta correlazione tra il 

crescente ritrovamento di specie aliene e il riscaldamento delle acque marine. Le specie aliene, che 

dalla COP12 della Convenzione sulla Diversità Biologica (CBD Pyeongchang 2014) possono 

considerarsi solo quelle introdotte volontariamente e involontariamente dall’uomo (includendo 

quindi quelle penetrate da Suez, essendo un canale artificiale, ma escludendo Gibilterra, che è uno 

stretto naturale). Le specie aliene, che in Mediterraneo dovrebbero chiamarsi più correttamente 

Specie Non Indigene (NIS), rappresentano una seria minaccia alla biodiversità, all’economia e alla 

salute umana su scala planetaria.  In Mediterraneo le NIS mostrano un costante incremento sia nel 

numero dele specie ritrovate sia in quelle che si sono insediate, ovvero quelle che hanno un intero 

ciclo vitale nelle aree colonizzate. Anche se il numero di specie non indigene è in continua crescita 

nei mari italiani (Servello et al. ,2019) sono solo poche le specie che si sono sino ad oggi insediate e 

hanno un impatto sulla pesca ancora marginale, se si esclude quello delle Caulerpe non indigene, 

presenti nella costa meridionale della Sicilia (Musco et al.,2014) che hanno creato problemi intasando 

le reti dei pescatori e trasferendo, per via alimentare, ad alcune specie ittiche, la culerpina che è un 

alcaloide tossico che sembra modificarne le carni (Felline S. et al., 2017). Preoccupano anche la 

crescente presenza, nelle catture nella costa sud occidentale, della Sicilia del granchio blu (Callinictes 

sapidus) e la pesca di alcuni esemplari di pesce palla maculato (Lagocephalus sceleratus),  la cui 

tossicità può essere letale per l’uomo. Per fortuna il sistema di prima allerta messo in atto da ISPRA 

ha funzionato bene e non si sono registrati casi di avvelenamento in Italia (Andaloro et al., 2016). Il 

successo ottenuto nello scongiurare il pericolo che questa specie venisse consumata evidenzia la 

necessità di disporre di sistema di rilevazione delle specie aliene centralizzato su scala nazionale, già 

realizzato da ISPRA per il Ministero dell’Ambiente, ma oggi le decine di siti di segnalazione di specie 
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non indigene, creati in Italia col solo lo scopo di pubblicare i ritrovamenti, portano ad una dispersione 

dell’informazione  e non rendono un buon servizio alla tutela dell’ambiente, della pesca e della salute. 

Se nel Mediterraneo centrale gli effetti delle specie non indigene sulla pesca sono ancora 

modesti nel Mediterraneo orientale queste, che rappresentavano già nel 2008 il 35% della cattura 

della pesca (Carpentieri et al.,2008), oggi superano il 50% (osservazioni personali nel corso di un 

progetto sulla pesca artigianale in Libano per UNDP nel 2015). La tutela dell’ambiente è il principale 

strumento per contrastare le specie non indigene poiché queste si diffondono più rapidamente negli 

ambienti degradati con le specie native depauperate; anche la gestione delle acque di zavorra e 

l’autorizzazione preventiva da parte del “registro delle specie aliene in acquacoltura” del MIPAAF 

per l’introduzione di NIS in aquari e acquacoltura sono strumenti necessari per contrastare le 

bioinvasioni. Tra le raccomandazioni internazionali per la prevenzione, la mitigazione e 

l’adattamento alle specie aliene vi è anche la “prioritizzazione” ovvero l’identificazione delle specie 

che si ritiene possano arrivare in breve tempo e attuare le misure di contrasto e i sistemi di prima 

allerta per quelle pericolose. 

Collegato al riscaldamento globale, ma con conseguenze più vistose sulla pesca italiana, c’è il 

fenomeno della meridionalizzazione, cioè l’aumento in biomassa e l’estensione verso nord della 

distribuzione di specie mediterranee termofile ovvero ad affinità calda. Questo fenomeno, già 

evidenziato nel 2001 nelle Isole Baleari (Grau A.M. e Riera F.  2001), oggi sta manifestandosi anche 

nei nostri mari con visibili conseguenze sulla pesca attraverso cambiamenti nella composizione delle 

catture come, per esempio, la maggiore presenza di ricciola bastarda sotto i cannizzati (FADs) a 

discapito della lampuga (Addis et al.,2006), l’aumento di barracuda e di pesce pappagallo e la 

presenza massiccia di crostacei galateidi nella cattura della pesca a gambero bianco nello Stretto di  

Sicilia. 

La circolazione mediterranea è determinata dalla differenza temperatura e di salinità tra il 

bacino orientale e quello occidentale, che costituiscono la cella termoalina motore delle correnti 

marine. Dal 2003 il maggiore riscaldamento del bacino orientale ha portato ad un cambiamento del 

L.I.W. (Schroeder K. et al 2017), la grande corrente levantina intermedia, che prima si riteneva fosse 

causato solo dal minore apporto di acqua dolce del Nilo dovuto alla costruzione della diga di Assuan 

(Skliris N., Lascaratos A.,2004). Il LIW trasportava le acque profonde orientali, ricche di nutrienti 

per l’apporto fluviale del Nilo, verso il Mediterraneo centrale dove incontravano la soglia 

geomorfologica tra Tunisia e Sicilia risalendo (up-welling) verso la superficie e dando vita all’elevato 

trofismo che rendeva l’area ricca di specie di piccoli pelagici. L’interruzione di questo trasferimento 
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energetico ha portato al crollo delle catture delle acciughe, delle sardine e degli sgombri nell’area 

mettendo in crisi la pesca siciliana e tunisina e le aziende conserviere ad essa collegate. 

Anche l’acidificazione delle acque marine comincia a mostrare effetti in Mediterraneo sulle 

specie animali con guscio calcareo e sulle alghe coralline.  Conseguenze dell’abbassamento del Ph 

sono state osservate anche su specie di piccoli pelagici (F.Toatier et al 2011). Gli effetti 

dell’acidificazione sembrano essere stati moltiplicati dal riscaldamento delle acque, come è stato 

attualmente osservato nel Mediterraneo orientale (Lacoue-Labarthe T. et al. 2016), ma non ci sono 

ancora studi su scala bacino su quest’aspetto. 

Un altro effetto dei cambiamenti climatici sulle specie ittiche è l’asincronismo, un fenomeno 

più studiato nell’ambiente terrestre. Due o più specie possono vedere alterarsi il rapporto di equilibrio 

che le lega a causa dei cambiamenti del loro ciclo vitale o del loro comportamento dovuti all’aumento 

della temperatura, per cui alcune specie simpatriche o i commensali divertano competitrici o 

addirittura predatrici l’una dell’altra; questo fenomeno lo stiamo oggi osservando su Seriola dumerili 

e Naucrates ductor ma, probabilmente, vi sono molti altri effetti ancora sconosciuti.  Sotto la spinta 

del riscaldamento molte specie modificano anche il loro comportamento come è stato osservato 

nell’atteggiamento riproduttivo del pescespada nello Stretto di Messina (Battaglia P. et al., 2018). 

Il cambiamento climatico può causare anche fenomeni paradossali e avere effetti riflessi 

sull’ecosistema marino. Non si conoscono le correlazioni tra il cambiamento climatico e i bloom di 

meduse (Pelagia noctiluca e Cotylorhiza tuberculata) che si stanno ripetendo in questi ultimi anni 

con impatti rilevanti sulla balneazione e sulla pesca sia a causa dell’intasamento delle reti sia per 

l’impatto trofico sulle uova e larve di molte specie. Di certo sappiamo che la stabilizzazione di questi 

fenomeni coincide con l’innalzamento della temperatura e la modifica delle correnti marine. Il 

cambiamento climatico porta anche a un abbassamento dell’idrodinamismo primaverile ed estivo 

favorendo i bloom di harmfull algae, come Ostreopsis ovata, e i red tide soprattutto in ambienti 

marini semichiusi e nelle baie, con effetti tossici e anossici che spesso possono causare di morie di 

specie ittiche commerciali. 

Effetti indiretti del cambiamento climatico sono rappresentati anche dai lunghi periodi di 

siccità alternati a bombe d’acqua e alluvioni. I primi creano una importante riduzione nell’apporto 

di acqua dolce fluviale che rallenta il trasferimento verticale lungo il gradiente osmotico dei nutrienti 

profondi verso le acque superficiali, dove avviene la produzione primaria, determinando una 

inconsueta oligotrofia con riflessi sulle specie ittiche pelagiche. Le alluvioni, le bombe d’acqua e i 

cicloni, prima assenti, si ripetono annualmente dal 2002 e causano il trasporto in mare enormi quantità 
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di sabbia, fango e rifiuti con conseguenze devastanti sul biota ed in particolar sulle specie sessili e 

filtratrici. 

Purtroppo, ai numerosi effetti dei cambiamenti climatici sulla pesca dobbiamo aggiungere 

anche l’aumento esponenziale degli impatti antropici non alieutici, il bracconaggio e la pesca illegale 

che stanno mettendo in crisi un settore vulnerabile.  

In conclusione, il processo di demolizione della flotta Italiana e l’allontanamento dal 

settore degli operatori della pesca non ha ottenuto il risultato auspicato sugli stock ittici sovra-

sfruttati il cui depauperamento è causato anche da fattori indipendenti dall’attività di pesca 

professionale. E’ oggi necessario adottare un concreto ed efficace approccio ecosistemico alla 

gestione della pesca già raccomandato, sin dal 2001, dalla Reykjavik declaration (FAO 2001). 

Per fare uscire il settore dalla crisi va oggi ripensata la politica pesca nella nuova era, 

l’antropocene. 
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11. Impatto del riscaldamento del Mediterraneo sulle 

risorse biologiche del mare, con particolare riferimento 

agli stock ittici di piccoli pesci pelagici   
Bernardo Patti 

CNR-IAS, Palermo 

11.1  Abstract esteso 

I fattori ambientali sono in grado di influenzare abbondanza e distribuzione degli organismi 

marini, inclusi naturalmente le specie ittiche oggetto di sfruttamento da parte della pesca 

commerciale. Nello specifico, possono avere un impatto significativo su diversi processi biologici, 

tra cui riproduzione, crescita e sopravvivenza, che mediati dal successo del reclutamento sono a loro 

volta alla base dei pattern distributivi e delle variazioni di biomassa delle popolazioni ittiche. In 

generale, i fattori più importanti sono la temperatura e la disponibilità di cibo, quest’ultima modulata 

dalla produzione primaria e dai fenomeni di ritenzione indotti dalla circolazione superficiale e dalle 

strutture oceanografiche a mesoscala ad essa associate. 

Per quanto riguarda la temperatura del mare, il trend di riscaldamento del Mediterraneo è 

ampiamente documentato nella letteratura scientifica. Sulla base dell’analisi di dati di temperatura 

superficiale del mare (Sea Surface Temperature, SST) da satellite degli ultimi 30 anni, la stima più 

recente è di circa 0,4 °C per decade, il che ha determinato un aumento medio di oltre un grado nello 

stesso periodo (Pisano et al., 2020). Tuttavia sono presenti importanti differenze spaziali e stagionali, 

poiché il trend è molto più accentuato nel bacino orientale e legato ad anomalie che si concentrano 

prevalentemente nel periodo estivo. 

L’effetto del riscaldamento delle acque superficiali sulla produzione primaria (con effetti a 

cascata su tutta la catena trofica) è stato ben evidenziato già da tempo a scala globale (Behrenfeld et 

al., 2006). Questi autori hanno osservato una relazione inversa tra la temperatura delle acque 

superficiali e la produzione primaria (come indicata dalla concentrazione superficiale di clorofilla-a, 

Chl-a), attribuita alla aumentata (più intensa) stratificazione delle masse d’acqua superficiali indotta 

dal loro maggiore riscaldamento e al conseguente ridotto flusso di nutrienti dalle acque profonde a 

quelle superficiali. I dati satellitari più aggiornati confermano questo effetto soprattutto nelle 

circolazioni oceaniche oligotrofiche dell’emisfero settentrionale, ma anche in Mediterraneo, a fronte 

del riscaldamento complessivo delle acque superficiali e sub-superficiali, negli ultimi 20 anni la 

concentrazione di Chl-a mostra un trend complessivo decrescente, per lo più determinato 

dall’andamento osservato nel corso dell’ultima decade (Copernicus Marine Service Information, 

2022a; Fig.1). 
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Fig. 1. Serie storica della concentrazione della clorofilla-a e relativo trend nel bacino mediterraneo dal 1997 

al 2020 (fonte: Copernicus Marine Service Information, immagine scaricata il 28/11/2022). 

 

E’ importante osservare come tale trend complessivo sia però il frutto della media di andamenti 

abbastanza diversi a scala locale (Copernicus Marine Service Information, 2022b; Fig. 2), con 

significative differenze spaziali che riflettono in gran parte i corrispondenti trend della SST 

(Copernicus Marine Service Information, 2022c; Fig. 3). Di fatto, in vaste aree del bacino orientale, 

dove l’aumento di temperatura è stato più grande, il trend osservato nella concentrazione di Chl-a è 

in effetti decrescente, mentre le principali aree con trend crescente in Chl-a sono quelle caratterizzate 

da minori aumenti di temperatura, tra cui gran parte delle zone note come aree upwelling, ovvero di 

riemersione di acque profonde ricche di nutrienti.  
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Fig. 2. Trend spaziale della concentrazione della clorofilla-a nel bacino mediterraneo dal 1997 al 2020 

(fonte: Copernicus Marine Service Information, immagine scaricata il 28/11/2022). 

 

 

Fig. 3. Trend spaziale della temperatura superficiale da satellite (SST) nel bacino mediterraneo dal 1993 al 

2020 (fonte: Copernicus Marine Service Information, immagine scaricata il 28/11/2022). 

 

In particolare, nello scorso decennio questo effetto era già stato osservato lungo la costa 

meridionale della Sicilia, dove il fenomeno è prevalentemente indotto dal regime dei venti (Patti et 

al., 2010). Qui, a fronte di un generale trend crescente nella temperatura superficiale del mare, la 
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stratificazione della massa d’acqua superficiale indotta dal riscaldamento è risultata invece 

decrescente, con conseguenze positive sull’apporto di nutrienti nelle acque superficiali connesso 

all’upwelling e di conseguenza anche sulla produttività primaria. Quindi, in definitiva, nelle aree di 

upwelling il tema della relazione tra stratificazione (indotta dal riscaldamento) e produttività si 

complica, perché alla sempre più elevata temperatura delle acque superficiali del Mediterraneo non 

necessariamente è associata la riduzione della produttività primaria. 

Per quanto riguarda impatto complessivo di medio-lungo periodo del riscaldamento del 

Mediterraneo sugli stock ittici, studi recenti hanno evidenziato chiaramente un effetto negativo sugli 

sbarchi commerciali di  molti gruppi tassonomici, con particolare riferimento alle specie demersali, 

ai cefalopodi e al complesso dei piccoli pesci pelagici. Tuttavia, in certi casi, soprattutto per alcune 

specie a ciclo di vita breve, l’effetto del riscaldamento è stato invece positivo. Nell’ambito dei piccoli 

pelagici, per esempio, Tzanatos et al. (2014) hanno mostrato sulla base di dati di cattura FAO come 

all’effetto negativo sulla sardina si accompagna un effetto positivo sull’acciuga, anche in termini di 

cattura per unità di sforzo. Per quanto riguarda più in particolare il bacino orientale del Mediterraneo, 

un altro studio basato sullo sviluppo di modelli ecosistemici ha evidenziato un effetto negativo del 

riscaldamento del mare sulla pesca di diverse classi tassonomiche, in particolare dei pesci pelagici, 

esacerbato dal parallelo effetto positivo sulla biomassa delle specie aliene (Corrales et al., 2018). 

Per quanto riguarda più in particolare i piccoli pelagici, Schickele et al. (2020) hanno 

investigato i cambiamenti potenziali nella distribuzione spaziale di sette tra le principali specie 

sfruttate dalla pesca in Europa in funzione di diversi scenari di cambiamento climatico. In questo 

caso, i risultati hanno mostrato che in Mediterraneo (ma anche nella parte occidentale del mare del 

Nord) l’adattabilità ambientale e il conseguente livello di biomassa della risorsa possono ridursi 

fortemente per la maggior parte delle specie considerate (seppure con importanti eccezioni, come per 

l’alaccia e, nel bacino occidentale, anche per l’acciuga), mentre possono crescere in mar Baltico e 

mar Nero. 

In questo contesto, altri aspetti che riguardano l’impatto della variabilità ambientale sulle 

risorse pescabili meritano comunque di essere citati. Ad esempio, uno studio recente sull’acciuga 

nello Stretto di Sicilia (Patti et al., 2020) ha mostrato chiaramente come le fluttuazioni di biomassa 

dello stock osservate negli ultimi 20 anni sono determinate non tanto dallo sforzo di pesca quanto 

piuttosto da dinamiche oceanografiche che facilitano il successo del reclutamento annuale della 

risorsa. Quest’ultimo è sicuramente influenzato dal regime termico delle acque superficiali, con un 

effetto negativo sugli eventi riproduttivi che è legato a temperature troppo basse o troppo alte, ma 

anche dalla disponibilità di cibo per gli stadi larvali e post-larvali nella critica fase di crescita fino 
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allo stadio giovanile. Qui a svolgere un ruolo fondamentale sono le strutture oceanografiche a 

mesoscala, nella misura in cui queste sono alla base dei pattern di dispersione/concentrazione degli 

stadi larvali in aree più o meno favorevoli alla loro sopravvivenza, come mostrato recentemente 

sempre nello Stretto di Sicilia anche per altre specie (Torri et al., 2021; Russo et al., 2021, 2022).   

In conclusione, è sicuramente molto importante monitorare i trend di temperatura e di 

produttività primaria del mare, per gli effetti a cascata che tali parametri ambientali possono avere 

sulla biomassa delle risorse pescabili. Gli effetti sono comunque specie-specifici, e localmente 

possono essere positivi come per le specie termofile e/o quelle aliene. In particolare, per le risorse a 

ciclo di vita breve come i piccoli pelagici, l’impatto della dinamica delle strutture fisiche a mesoscala 

sugli stadi planctonici di tali risorse è potenzialmente molto importante sul successo del reclutamento. 

E’ auspicabile quindi che studi futuri si concentrino sulla relazione tra riscaldamento del mediterraneo 

e direzione e intensità della corrente superficiale, e dei conseguenti effetti di tale relazione sui pattern 

di connettività tra aree di spawning  e aree di nursery. 
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12. Gli effetti del cambiamento climatico sulle risorse da 

pesca del Mediterraneo e le conseguenze attese sulla 
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Fabio Fiorentino e Sergio Vitale 
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Il cambiamento del clima, che si prevede diventerà più caldo e secco nell’area mediterranea 

durante il XXI secolo (Adloff et al., 2015), è considerato un fattore in grado di influenzare 

significativamente le attività di pesca del Mediterraneo attraverso la variazione sia della distribuzione 

delle specie che della produttività dei principali stock. 

Una delle principali conseguenze del riscaldamento in corso è il contemporaneo aumento 

dell'abbondanza di specie termofile o termotolleranti e la scomparsa o rarefazione di specie steno-

termiche "fredde". Questo processo interessa sia specie native del Mediterraneo 

(meridionalizzazione) che quelle originarie di altre aree che lo hanno colonizzato in tempi recenti 

(Non Indigenous Species - NIS) (tropicalizzazione) (Hidalgo et al., 2018).  

Se si considerano le risorse da pesca native, studi condotti su alcune specie demersali hanno 

dimostrato che la variazione della temperatura dell'acqua è il principale fattore ecologiche che causa 

variazione della loro distribuzione e dell'abbondanza. È il caso, ad esempio, del gambero rosa 

(Parapenaeus longirostris) una specie termofila, che è aumentata significativamente in tutto il 

Mediterraneo, e dello scampo (Nephrops norvegicus), che invece risente negativamente dell'aumento 

della temperatura (Sbrana et al., 2019). Tra queste ultime, il merlano (Merlangius merlangus) e lo 

spratto (Sprattus sprattus), specie con spiccata affinità alle acque fredde, risultano influenzate 

negativamente dai cambiamenti climatici, come dimostrato dalla contrazione della loro presenza nei 

settori settentrionali del Mar Mediterraneo (Fortibuoni et al., 2010). 

Per quanto riguarda le NIS, mentre il Mediterraneo orientale è stato colonizzato da un elevato 

numero di migranti “lessepsiani”, entrati attraverso il Canale di Suez, il numero di NIS è ancora 

contenuto nel Mediterraneo occidentale e centrale (Colloca et al., 2017). Lungo la costa del Medio 

Oriente e del Nord Africa a levante dello Stretto di Sicilia, le NIS sono diventate la componente 

principale delle catture della pesca (Carpentieri et al., 2009; Edelist et al., 2013; Béjaoui et al., 2019) 

e si prevede che il loro ruolo aumenterà dopo il raddoppio del Canale di Suez avvenuto nel 2015. A 

tal proposito, si segnala che tra le specie valutate dall'ultimo SAC_GFCM è presente il gambero 

Metapenaeus stebbingi, originario dell'Oceano Indiano, che è diventata una delle principali risorse da 

pesca del Mar di Levante (FAO, 2019). 
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In questo quadro di cambiamento della distribuzione delle specie è anche da segnalare che il 

Mediterraneo ha mostrato un progressivo aumento della produttività della pesca fino agli anni '80, 

principalmente nelle aree interessate dall'afflusso dei principali fiumi (Rodano, Po ed Ebro) e del Mar 

Nero (Caddy, 2000). Nel Mar Adriatico, ad esempio, considerata  una delle aree più produttive per la 

pesca in  Mediterraneo, la produzione ittica è progressivamente aumentata fino alla metà degli anni 

'80 grazie all'uso di attrezzi da pesca più efficienti, all'aumento della consistenza delle flotte e 

dell'elevata produttività primaria del bacino. Successivamente si è assistito alla diminuzione della 

produzione che, in aggiunta all’eccessivo sfruttamento degli stock, è stata messa in relazione anche 

alla riduzione del carico di nutrienti degli apporti fluviali che arrivavano in Adriatico (Fortibuoni et 

al.,2017). È ragionevole ritenere che sia la riduzione degli apporti di nutrienti dai fiumi che quella del 

rimescolamento invernale delle acque marine dovute alla maggiore stabilità della stratificazione 

termica, entrambe conseguenze ecologiche del cambiamento climatico in corso, producano una 

riduzione complessiva della produttività primaria del Mediterraneo a cui corrisponderebbe un’attesa 

riduzione della produttività ittica. Inoltre gli effetti del cambiamento climatico su riproduzione, 

crescita e mortalità naturale possono modificare la produttività degli stock modificando la loro 

Massima Produzione Sostenibile (Travers-Trolet et al., 2020), il cui raggiungimento è alla base 

dell’attuale gestione della pesca in Mediterraneo.   

Alcune simulazioni, condotte assumendo che l’attuale scenario di emissione di CO2 e di 

mortalità per pesca rimanga invariato nei prossimi decenni, hanno previsto importanti cambiamenti 

della composizione specifica e della produttività degli stock nel XXI secolo (Moullec et al., 2019). 

In base a queste simulazioni, le catture totali dell’intero Mediterraneo dovrebbero aumentare dello 

0,3 e del 7% rispettivamente nella prima e nella seconda metà del secolo. Tuttavia, tale aumento 

riguarderebbe la parte sud-orientale del bacino mentre si prevede una diminuzione fino al 23% della 

produzione ittica nella parte occidentale. Le specie favorite apparterrebbero principalmente alle 

specie pelagiche termofile native e/o NIS, di piccola taglia e basso livello trofico, mentre le specie 

sfavorite sarebbero quelle di taglia grande, incluse alcune di grande interesse commerciale.  

Se si considera la situazione dei mari intorno alla Sicilia, sono da registrare importanti 

variazioni nella composizione qualitativa e quantitativa delle risorse attualmente pescate. Specie della 

famiglia dei Carangidae, come la ricciola (Seriola dumerilii) o il carango dorato (Caranx chrysos), 

oppure quella dei Sphyraenidae, quali i lucci di mare (Sphyreaena spp.), risultano in aumento, mentre 

specie della famiglia degli Scombridae e Clupeidae, che hanno costituito fino a tempi recenti 

importanti risorse per la pesca siciliana, risultano in diminuzione (Azzurro et al., 2011). In particolare, 

la quasi totalità degli sgombri attualmente pescati nelle acque siciliane appartiene alla specie termofila 

Scomber colias, essendo la specie S. scomber, che preferisce acque più fredde, divenuta sempre meno 
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frequente. Nel caso dei Clupeidi, la maggior parte del prodotto venduto nei mercati palermitani come 

sardina non appartiene alla specie Sardina pilchardus, specie che preferisce acque fredde, ma alla 

specie Sardinella aurita, nota come alaccia, che è favorita dall’attuale fase di riscaldamento del 

Mediterraneo. Emblematico dei cambiamenti in corso nella distribuzione e nell’abbondanza delle 

risorse da pesca delle acque siciliane è il caso del potassolo (Micromesistius potassou), un gadide ad 

affinità fredda, le cui le catture medie annuali per barca sono progressivamente diminuite da circa 

700 kg nel 1981 fino a circa 2 kg nel 2017 (Sbrana et al., 2019).  

Per quanto riguarda la presenza di NIS che potrebbero costituire risorse da pesca nelle acque 

intorno la Sicilia, va notato che specie di origine indopacifica si sono insediate stabilmente nelle acque 

attorno Lampedusa e Linosa, situate sulla piattaforma continentale africana, ma non hanno ancora 

raggiunto le coste siciliane. Si tratta di Siganus luridus (Azzurro et al., 2004) e Upeneus pori (Geraci 

et al., 2018). Lungo le coste meridionali della Sicilia è invece presente da oltre 15 anni Fistularia 

commersoni (Fiorentino et al., 2004; Vitale et al., 2016) che nelle acque intorno a Cipro è diventata 

una delle principali risorse della pesca artigianale, spuntando sui mercati locali prezzi che attualmente 

arrivano a 10 euro al kg. C’è da notare che la F. commersoni, dopo una fase di rapida espansione 

intorno a tutti i litorali siciliani, la specie è diventata meno frequente fino a non essere più pescata in 

molte zone dove prima era presente. 

L’espansione delle specie di origine indopacifica che hanno colonizzato il Mediterraneo 

orientale verso occidente ha finora trovato una sorte di barriera ecologica nella risalita di acque 

profonde e fredde (upwellings) lungo la costa sud-occidentale della Sicilia. A tal proposito è da 

segnalare che ci sono segnali preoccupanti di una possibile diminuzione dell’effetto barriera alla 

colonizzazione delle NIS indopacifiche nello Stretto di Sicilia nel prossimo futuro. Bonanno et al. 

(2014) hanno mostrato un progressivo aumento della salinità e della temperatura delle acque di 

risalita. In particolare, tra il 1998 e il 2013 la temperatura delle acque superficiali nell'area di risalita 

è aumentata da circa 14,0 a 14,5 ° C, temperatura considerata il principale fattore limitante la 

distribuzione della fauna termofila nel Mediterraneo (Bianchi, 2007). Recentemente Placenti et al. 

(2022) hanno, inoltre, mostrato un ulteriore aumento delle acque di risalita nell’area fino a 

raggiungere il picco di 14,8°C nel 2018. 

A fronte delle attuali difficoltà di colonizzazione di specie indopacifiche di interesse alieutico 

sulle coste siciliane, ci sono alcuni insediamenti di NIS originarie dell’Atlantico tropicale che 

potrebbero essere interessanti per la pesca costiera siciliana. Escludendo la Seriola fasciata, che a 

parte sporadiche segnalazioni, non sembra essere presente con quantitativi meritevoli di sfruttamento 

commerciale (Geraci et al., 2020), sono da segnalare due specie di crostacei il gambero Penaeus 
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atzecus (Scannella et al., 2017) ed il granchio blu, Callinectes sapidus,  (Falsone et al., 2020) che 

cominciano a costituire catture interessanti per la pesca artigianale nel litorale prospiciente Porto palo 

di Capo Passero nel caso del gambero, ed in quello di Trapani, nel caso del granchio. 

È noto che le principali risorse da pesca del Mediterraneo si trovino in condizioni di 

sovrasfruttamento, caratterizzato da un eccesso di sforzo di pesca, di cattura di giovanili e scarto di 

individui privi o di scarso interesse commerciale (Fiorentino e Vitale, 2021). In assenza di interventi 

che mitighino lo stato di sfruttamento, gli effetti del cambiamento climatico e l’introduzione 

accidentale di NIS nel Mediterraneo, dobbiamo attenderci un crescente cambiamento nella 

composizione e nella produttività di quelle che attualmente costituiscono le principali risorse della 

pesca siciliana nei prossimi decenni. Il mercato dovrà abituarsi a cambiamenti di abitudini alimentari 

utilizzando risorse prima poco o del tutto inutilizzate nella cultura gastronomica isolana e a 

modificare gli ingredienti e la preparazione di piatti tipici della tradizione sostituendo, ad esempio, le 

sardine con le alacce nella famosa pasta con le sarde, ricetta iconica della cucina siciliana. 
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13. The italian legislation on the exclusive economic 

zone  

Tullio Scovazzi 

 

13.1  The Trend towards the Establishment of Exclusive Economic Zones 

 It seems that, as a consequence of Law 14 July 2021, No. 911, the process towards 

the establishment of an Italian exclusive economic zone2 has taken a step forward. However, as 

this short note tries to point out, it has not yet reached its final destination. 

 Already after the adoption of the United Nations Convention on the Law of the Sea 

(Montego Bay, 1982)3, it became evident that its provisions on the exclusive economic zone 

were generally accepted by both developing and developed States as customary international 

law. Italy ratified the UNCLOS on 13 January 1995 (Law 2 December 1994, No. 6894). The 

report attached by the Italian government to the bill for the UNCLOS ratification acknowledged 

the customary character of the exclusive economic zone and prefigured, although in a 

hypothetical way, a future “expansion” of Italian rights by the creation of an exclusive 

economic zone: 

  “Nelle sue grandi linee la normativa contenuta nella Convenzione già 

corrisponde oggi al diritto  consuetudinario: ciò è vero in particolare, secondo quanto 

affermato tra l’altro dalla Corte Internazionale di  Giustizia, per l’istituzione della zona 

economica esclusiva. (…) 

  Infine, non si può trascurare che la Convenzione consente anche all’Italia 

espansioni dei suoi poteri  sulle zone marittime adiacenti alle sue coste. (…) Si potrà, inoltre – 

salvo il tracciare i necessari confini con  i nostri vicini – pensare all’istituzione di una zona 

                                                           
* This paper is an updated version of SCOVAZZI, The Italian Exclusive Economic Zone, in Questions of International Law, 2022, 
p. 39 (electronic format). The two annexed maps are published in TANI, FERRERO & PIZZEGHELLO (eds.), Atlas of Maritime 
Limits and Boundaries in Central Mediterranean: Legal Texts and Illustrative Maps, Genoa, 2020. The author wishes to 
thank the editor-in-chief of Questions of International Law and the Hydrographical Institute of the Italian Navy (Istituto 
Idrografico della Marina) for having granted the relevant permissions. 
1 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana No. 148 of 23 June 2021. On law No. 91 of 2021, see LEANDRO (a cura di), La 
zona economica esclusiva italiana: ragioni, ambito, delimitazioni e sfide, Bari, 2021, with contributions by LEANDRO, DI 

STASIO, SCHIANO DI PEPE, CAFFIO and BOSIO; LEANDRO, Verso una economica esclusiva italiana, in Rivista di Diritto 
Internazionale, 2021, p. 1081. 
2 On such a zone see, in the Italian legal literature, CONFORTI (a cura di), La zona economica esclusiva, Milano, 1983; DEL 

VECCHIO, Zona economica esclusiva e Stati costieri, Firenze, 1984; CAMARDA, Traffici marittimi, zona economica esclusiva 
e cooperazione transfrontaliera nei mari chiusi e semichiusi, Agrigento, 1988; LEANZA & SICO (a cura di), Zona economica 
esclusiva e Mare Mediterraneo, Napoli,1989; and, with special regard for the Italian position, TREVES, Il diritto del mare 
e l’Italia, Milano, 1995; TREVEs, Italy and the Law of the Sea, in TREVEs & PINESCHI (eds.), The Law of the Sea – The European 
Union and its Member States, The Hague, 1997, p. 341. 
3 Hereinafter: UNCLOS. During the negotiations for the UNCLOS, “the Italian position moved from opposition during the 
U.N. General Assembly’s Seabed Committee to cautious and later full aceptance” (TREVES, Italy cit., p. 341). 
4 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana suppl. to No. 164 of 19 December 1994. 
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economica esclusiva, o eventualmente di una zona in cui si  eserciterebbero solo alcuni dei 

poteri previsti per tale zona (…)”1. 

 In the Mediterranean Sea, several States have today established their exclusive 

economic zones beyond the 12-mile territorial sea, namely Morocco in 1981, Egypt in 1983, 

Syria in 2003, Cyprus in 2004, Israel and Lebanon in 2011, France in 2012, Spain in 2013, 

Algeria in 2018 and Croatia in 2021. Others have adopted legislation for the future 

establishment of such a zone, namely Tunisia in 20052, Montenegro in 2007, Libya in 20093 

and Malta in 20214. 

 

13.2  Interpreting the Italian Position 

 The attitude of Mediterranean States towards the establishment of an exclusive 

economic zone is related in many cases to the geographical situation of this semi-enclosed sea. 

As there is no point in the Mediterranean Sea that is located at a distance of more than 200 n. 

m. from the nearest land or island, if all the coastal States established their own exclusive 

economic zones, the high seas would completely disappear in the Mediterranean. One possible 

explanation of the Italian long-standing hesitation towards establishing an exclusive economic 

zone could be the concern for freedom of navigation5 and freedom of military exercises6 in 

view of a trend towards the “territorialization” of enclosed or semi-enclosed seas as a result of 

coastal States’ “creeping jurisdiction”. In addition, Italy could possibly fear that the 

establishment of exclusive economic zones (or fishing zones) by some other Mediterranean 

States would determine heavy social repercussions on certain fishing activities that are carried 

out by vessels flying the Italian flag in waters closer to the coasts of such other States7.  

                                                           
1 Atti parlamentari, Senato della Repubblica, XII legislatura, Disegno di legge n. 810, 8 September 1994 (also reproduced 
in TREVES, Il diritto cit., p. 133). 
2 Tunisia has established in 1951 a fishing zone, delimited according to the 50-meter depth criterion (Decree of 26 July 
1951, as modified by Law 30 December 1963, No. 63-49). 
3 Libya has established in 2005 a 62-mile fisheries protection zone (General People’s Committee Decision No. 37 of 24 
February 2005). 
4 Malta has established in 2014 a 25-mile fishing zone (Act XXXII of 1971, as amended by Act XXIX of 2014). 
5 “L’eventuale istituzione di zone economiche esclusive nell’ambito del Mare Mediterraneo porterebbe al risultato di un 

mare costituito esclusivamente dalle zone economiche esclusive degli Stati costieri. Ma, ciò è assolutamente in contrasto 

con la posizione geografica del Mediterraneo, che si pone al centro perlomeno di tre importantissime vie d’acqua 

internazionali (…)” (LEANZA, Zona economica esclusiva e cooperazione marittima nel Mediterraneo, in LEANZA & SICO, 

Zona cit., p. 6). 
6 “A quel tempo [= i primi anni Ottanta del secolo scorso], nell’ambito della NATO, era stato evidenziato il pericolo che 
la proclamazione della ZEE [= zona economica esclusiva] autorizzasse certi Paesi a limitare le attività navali straniere 
subordinandole ad autorizzazione per tutelare l’ambiente marino e le risorse ittiche. Di qui, l’orientamento italiano non 
favorevole all’istituzione di ZEE nel Mediterraneo” (CAFFIO, Quali confini per la nostra zona economica esclusiva, in 
LEANDRO, La zona cit., p. 77). 
7 “Stando così le cose, in termini di costi-benefici la proclamazione di una ZEE italiana, che inevitabilmente 
comporterebbe l’istituzione di analoghe zone da parte degli Stati adiacenti e frontisti, è da considerarsi negativamente. 
La proclamazione di una nostra ZEE dovrebbe quindi essere vista solo come extrema ratio, cioè come misura da 
intraprendere qualora gli Stati vicini proclamassero una ZEE, a seguito dell’insuccesso di ogni tentative diplomatico volto 
a scoraggiare una tale linea d’azione” (RONZITTI, Le zone di pesca nel Mediterraneo e la tutela degli interessi italiani, in 
Rivista Marittima, Supplement, June 1999, p. 67). 
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 In this global picture, one possible option for Italy was to take the lead in a process 

of establishment of exclusive economic zones by Mediterranean coastal States, trying to 

maximize the advantages and to minimize the disadvantages of the new situation. After all, the 

UNCLOS grants rights to other States1 in the exclusive economic zone, in particular the 

freedoms of navigation and overflight and of the laying of submarine cables and pipelines, as 

well as the (rather mysterious) “other internationally lawful uses of the sea related to these 

freedoms, such as those associated with the operation of ships, aircraft and submarine cables 

and pipelines” (Art. 58, para. 1). The UNCLOS also binds the coastal State to give other States 

access to the surplus of the allowable catch of living resources in its exclusive economic zone, 

taking into account some relevant factors, including “the need to minimize economic 

dislocation in States whose nationals have habitually fished in the zone or which have made 

substantial efforts in research and identification of stocks” (Art. 62, para. 3). In this case, the 

establishment of exclusive economic zones would be considered as an opportunity to open new 

channels of cooperation, especially on the regional level, involving the competent international 

organizations (for example, the General Fisheries Commission for the Mediterranean2). Far 

from being the manifestation of excessive unilateralism, the establishment of a coherent 

jurisdictional framework in the form of exclusive economic zones could lead to the 

strengthening of regional co-operation in the Mediterranean Sea with the aim of managing 

living resources and addressing environmental concerns. It is difficult to see how future 

Mediterranean governance could be built on the vacuum determined by the persistence of high 

seas areas or on the confusion created by different kinds of coastal zones3. 

 Another option for Italy was to keep still and wait, hoping that the worst would 

come as late as possible, and reserving the right to react whenever it would be impossible to 

avoid a reaction. The latter option seems to have been the choice of Italy, either consciously or 

unconsciously. 

 This being said, it is not here assumed that Italy chose a bad option and disregarded 

a good one. The good option could simply have not been feasible, at least as regards fisheries. 

Since long time, Italy, as well as the other member States, have transferred competences in 

certain matters to the European Union. In particular, the European Union is entitled to an 

exclusive competence with regard to the conservation and management of sea fishing resources 

and shares competences with its member States with regard to the prevention of marine 

pollution4. The European Union’s competence relates also to the negotiation and conclusion of 

international treaties. It could have been extremely difficult for Italy to embark on two 

successive and difficult negotiations: the first of a quasi-domestic character inside the European 

                                                           
1 Meaning States different from the coastal State. 
2 The GFCM was established in 1949 as an institution within the framework of the Food and Agriculture Organization of 
the United Nations (FAO). According to the 2014 amendments, the objective of the GFCM Agreement is to ensure the 
conservation and sustainable use, at biological, social, economic and environmental level, of living marine resources, as 
well as the sustainable development of aquaculture in the area of application (all marine waters of the Mediterranean 
and Black Seas). 
3 See SCOVAZZI, Harlequin and the Mediterranean, in WOLFRUM, SERŠIĆ & ŠOŠIĆ (eds.), Contemporary Developments in 
International Law – Essays in Honour of Budislav Vukas, Leiden, 2016, p.  291. 
4 See the declaration made on 1st April 1998 by the European Community (now European Union) upon formal 
confirmation of the UNCLOS.  
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Union to define a commonly agreed position and the second with the non-member States 

concerned (for example, Tunisia or Libya) in order to determine the conditions of access in 

their coastal waters of fishing vessels flying the flag of European Union member States. 

Considering that the second set of negotiations were to be carried out exclusively by the 

European Union, Italy would have almost completely lost its control over the matter1.  

 The first situation where there was a need for Italy to react occurred in 2004, when 

France created an ecological protection zone in the Mediterranean2 (Decree No. 2004-33 of 8 

January 20043, adopted on the basis of Law No. 2003-346 of 15 April 20034). Fearing the risk 

of pollution due to the passage of foreign ships avoiding the waters falling under the French 

ecological protection zone and deliberately entering into the high seas waters located between 

the external limit of this zone and the external limit of the 12-mile Italian territorial sea, Italy 

was practically forced to provide for the establishment of a corresponding ecological protection 

zone. This was a consequence of the exclusive jurisdiction of the flag State on the high seas, 

including States granting the so-called flags of convenience. Moreover, as at that time bilateral 

negotiations with France had already started for an all-purpose delimitation of the respective 

coastal zones, inaction by Italy could have been understood as a lack of interest for the waters 

in question. 

   According to Italian Law No. 61 of 8 February 20065, the Council of Ministers, on 

proposal submitted by the Minister of environment, in concert with the Minister of foreign 

affairs and after having heard the Minister for cultural properties and activities, has the power 

to establish ecological protection zones (in plural) (Art. 1, para. 2). Within such zones, Italy 

applies the relevant rules of Italian law, European Union law and international treaties in force, 

as regards the prevention and sanction of all kinds of marine pollution, as well as the protection 

of marine mammals, biodiversity and archaeological and historical heritage (Art. 2, para. 2). It 

was further provided that the law did not apply to fishing activities (Art. 2, para. 3), probably 

to make it clear that the Italian ecological protection zone had nothing to do with an exclusive 

economic zone. 

 The first (and, for the time being, only) Italian ecological protection zone was 

established under Presidential Decree 27 October 2011, No. 2096. It covers the waters of the 

                                                           
1 In fact, a number of “programmes of cooperation” in fisheries have been agreed by the Fisheries Production District 
(Distetto Produttivo della Pesca) of Mazara del Vallo and some public or private entities of Mediterranean coastal States: 
see FAZIO & RICCIARDI (eds.), Il Distretto della pesca di Mazara del Vallo – Una buona pratica di cooperazione tra aziende 
internazionali, Milano, 2008. 
2 Sui generis zones, such as the fishing zone or the ecological protection zone, are not mentioned in the UNCLOS. But they 
are not prohibited either. They encompass only some of the rights that can be exercised in the exclusive economic zone. 
The right to do less is implied in the right to do more (in maiore stat minus). 
3 Journal Officiel de la République Française of 10 January 2004. 
4 Journal Officiel de la République Française of 16 April 2003. 
5 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana No. 52 of 3 March 2006. See LEANZA, L’Italia e la scelta di rafforzare la tutela 
dell’ambiente marino: l’istituzione di zone di protezione ecologica, in Rivista di Diritto Internazionale, 2006, p. 309; 
ANDREONE, La zona ecologica italiana, in Il Diritto Marittimo, 2007, p. 3; DEL VECCHIO, In maiore stat minus: A Note on the 
EEZ and the Zone of Ecological Protection in the Mediterranean Sea, in Ocean Development and International Law, 2008, 
p. 287. 
6 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana No. 293 of 17 December 2011. 
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Ligurian Sea, Tyrrhenian Sea and West Sardinian Sea1. The waters of the Channel of Sicily, 

the Ionian Sea and the Adriatic Sea are not included in it. 

 It is important to notice that, according to Art. 2-bis of Decree-Law 24 June 2014, 

No. 91, converted into Law 11 August 2014, No. 1162, the already mentioned Art. 2, para. 3, 

of Law 8 February 2006, No. 613, was replaced by a new one, providing that European Union 

Regulation No. 1380/2013 on the common fisheries policy was applicable to fishing activities. 

The consequences of such an amendment are not completely clear. However, in view of the fact 

that Regulation 1380/2013 covers activities carried out “in Union waters, including by fishing 

vessels flying the flag of, and registered in, third countries” (Art. 1, par. 2, b) and that “Union 

waters” means “the waters under the sovereignty and jurisdiction of Member States” (Art. 4, 

para. 1, sub-para. 1), it should be understood in the sense that the Italian ecological protection 

zones are to be considered today also as fishing zones. The result is something that is very close 

to an exclusive economic zone, but not yet tantamount to it4.  

The second situation where there was a need to react occurred in 2018, when Algeria 

(Presidential Decree 20 March 2018, No. 18-965) established an exclusive economic zone that 

goes as far as almost 12 n. m. from the coast of the Italian island of Sardinia, determining an 

overlapping of about 39,604 km2 with the Italian ecological protection zone6. On 28 November 

2018, the Permanent Mission of Italy to the United Nations sent a note to the United Nations 

Secretariat as regards the Algerian Presidential Decree, stating that: 

 “the Italian Government expresses its opposition to the definition of the Algerian 

EEZ, as indicated by  the abovementioned Decree, since it unduly overlaps on zones of 

legitimate and exclusive national Italian  interests.  

 The Italian Government reiterates that, in accordance with Article 74 of the United 

Nations Convention  on the Law of the Sea, the delimitation of the exclusive economic 

zone shall be effected by agreement to achieve  an equitable solution. Pending Agreement, the 

concerned States shall make every effort to enter into provisional  arrangements of 

practical nature and, during the transitional period, not jeopardize or hamper the reaching of 

 final agreement.  

 Therefore, the Italian Government expresses its readiness to enter into negotiations 

to reach such an  agreement of mutual satisfaction on the matter, according to Article 74 of 

the United Nations Convention on the  Law of the Sea, as recalled by Article 2 of the said 

Decree”7. 

                                                           
1 See the annexed map No. 1 (coastal zones in Central Mediterranean).  
2 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana No. 192 of 20 August 2014, supplement No. 72. 
3 That is the paragraph according to which the law does not apply to fishing activities. 
4 A precedent in this regard is the ecological and fisheries protection zone established by Croatia under Parliamentary 
Decision of 3 October 2003, as amended by Parliamentary Decision of 3 June 2004. It was subsequently repealed by 
Parliamentary Decision of 5 February 2021, proclaiming an exclusive economic zone.  
5 Journal Officiel de la République Algérienne Démocratique et Populaire No. 18 of 21 March 2018. 
6 See map attached to this article. The Algerian exclusive economic zone also determines an even bigger overlapping 
with the Spanish exclusive economic zone off the coasts of the Balearic Islands (Spain).  
7 Text in UNITED NATIONS, Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, Law of the Sea Bulletin, No. 98, 2019, p. 21. 
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The reaction avoids that, in the lack of an Italian position, Algeria could assume that it 

was entitled to englobe in its exclusive economic zone all the waters up to the external limit of 

the Italian territorial sea in the area south-west of Sardinia. However, strangely enough, the 

Italian note does not state the simple truth, that is that the Algerian exclusive economic zone 

overlaps with the Italian ecological protection zone. It vaguely recalls “zones of legitimate and 

exclusive national Italian interests”, as if the Italian ecological protection zone did not exist1, 

without pointing out how a delimitation should be effected. 

The note of reply by Algeria of 20 June 2019 is equally vague on this point: 

 “The Government of Algeria wishes to point out that the establishment of the 

exclusive economic zone  of Algeria is set against the background of national law and the 

exercise by Algeria of its sovereign rights in that  zone, as recognized under the United 

Nations Convention on the Law of the Sea and international law.  

 As a result, the delimitation of the exclusive economic zone of Algeria took into 

consideration the  objective rules and relevant principles of international law, thus ensuring the 

just and equitable delimitation of  maritime spaces between Algeria and Italy, in accordance 

with article 74 of the United Nations Convention on  the Law of the Sea.  

 The Government of Algeria, bearing in mind the bonds of friendship and 

cooperative relations between  our two countries, assures the Government of Italy of its 

complete readiness to participate in joint efforts to find,  through dialogue, an equitable 

and mutually-acceptable solution regarding the outer limits of the exclusive  economic zone 

of Algeria and the maritime space of Italy, in accordance with article 74 of the United Nations 

 Convention on the Law of the Sea”2. 

The perspective that fishermen or enterprises that wanted to exploit the waters or the 

seabed just 13 n.m. off the coasts of south-west Sardinia were required to ask licences to the 

authorities of a foreign State (Algeria) prompted Italy to adopt Law No. 91 of 2021, that is the 

legislation establishing an exclusive economic zone. 

 

13.3  The Headache of Delimitations 

In fact, by Law No. 91 of 2021 the Parliament has only authorized the Government, on 

proposal by the Minister of foreign affairs3, to establish such a zone, if and when the 

Government deems it appropriate. The Government can also choose if the future exclusive 

                                                           
1 The Spanish note of 12 July 2018 (ibidem, p. 18) is clearer: “The Government of Spain, in the spirit of friendship and 
understanding which characterize its relations with Algeria, wishes to register its opposition to the delimitation of that 
exclusive economic zone, some sections of which are clearly disproportionate in relation to the equidistant median line 
between the territory of Algeria and the mainland and insular territory of Spain. (…) The Spanish Government considers 
that the equidistant line between the baselines from which the breadth of the territorial sea is measured is the most 
equitable solution for delimiting, by mutual agreement, the exclusive economic zones between States with opposite or 
adjacent coasts, as established in article 74 of the United Nations Convention on the Law of the Sea”. 
2 Text in UNITED NATIONS, Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, Law of the Sea Bulletin, No. 101, 2020, p. 49. 
3 Unlike what is provided in Law No. 61 of 2006 for the ecological protection zones, no other Ministers are involved in 
the decision to establish an exclusive economic zone. 
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economic zone should include the waters adjacent to the whole Italian territory or only those 

adjacent to some parts of it1. 

Probably, granting the Government such a broad margin of discretion2 was deemed 

necessary to enable it to effectively carry out negotiations with several States with which Italy 

needs to delimit its exclusive economic zone (Albania, Algeria, Croatia, France, Greece, Malta, 

Libya, Montenegro, Spain and Tunisia)3. More than the regulation of fishing activities or the 

protection of the marine environment, it seems that the boundary of the exclusive economic 

zone is the first and foremost Italian concern. The present situation is the following. 

a)  Greece is the only State with which Italy has already settled the problem of the 

delimitation of future and hypothetical exclusive economic zones by an agreement concluded 

in Athens on 9 June 20204 and entered into force on 8 November 20215. According to Art. 1, 

para. 1, “the boundary line of the maritime zones to which the two countries are entitled to 

exercise, respectively, their sovereign rights or jurisdiction under international law shall be the 

continental shelf boundary established under” the previous agreement on the delimitation of the 

continental shelf (Athens, 24 May 1977)6. 

b) An agreement between France and Italy for the delimitation of the territorial seas and 

the zones under national jurisdiction was signed in Caen on 21 March 2015. However, it has 

not entered into force7. 

c) Agreements for the delimitation of the continental shelf are in force between Italy 

and, respectively, Croatia (Rome, 8 January 1968)8, Tunisia (Tunis, 20 August 1971)9, Spain 

(Madrid, 19 February 1974)10 and Albania (Tirana, 18 December 1992)11. However, they do 

not delimit the superjacent waters. It is questionable whether a future boundary of the exclusive 

economic zones should necessarily follow the same line that was agreed for the seabed12. For 

instance, Croatia and Italy disagree on whether the delimitation of the superjacent waters should 

                                                           
1 According to Art. 1, para. 2, of Law No. 91 of 2021, the exclusive economic zone “covers all or part of the waters 
surrounding the Italian territorial sea”.  
2 This is indeed a great restriction to the sovereign powers of the Parliament. 
3 With Slovenia Italy has only a territorial sea boundary. The territorial sea of Bosnia and Herzegovina is enclosed inside 
the internal waters of Croatia. 
4 Text in Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana No. 149 of 24 June 2021. See PAPANICOLOPULU, Greece – Italy, in 
LATHROP (ed.), International Maritime Boundaries, Report No. 8-4(2), 2021 (electronic format). 
5 Information provided in Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana No. 281 of 25 November 2021. 
6 According to Art. 2, “once a Party has taken the initiative to proclaim a maritime zone extending up to the boundary 
line of article 1 of this Agreement, it shall inform the other Party as early as possible”. 
7 Cfr. LEANZA, Il confine marittimo tra Italia e Francia: il negoziato dell’accordo di Caen, in La Comunità Internazionale, 
2017, p. 5. 
8 The agreement was concluded by the former Yugoslavia. On the agreement see SCOVAZZI & FRANCALANCI, Italy - Yugoslavia 
(Continental Shelf), in CHARNEY & ALEXANDER (eds.), International Maritime Boundaries, II, Dordrecht, 1993, p. 1627. According 
to Art. 43, para. 2, of the Maritime Code of Croatia of 27 January 1994, “the boundary line of the continental shelf 
between the Republic of Croatia and the Republic of Italy has been established by the agreement between Italy and the 
former Federative Socialist Republic of Yugoslavia in 1968”. 
9 On the agreement see SCOVAZZI & FRANCALANCI, Italy - Tunisia, in CHARNEY & ALEXANDER, International cit., p. 1611. 
10 On the agreement see SCOVAZZI & FRANCALANCI, Italy - Spain, in CHARNEY & ALEXANDER, International cit., p. 1601. 
11 On the agreement see SCOVAZZI & FRANCALANCI, Albania - Italy, CHARNEY & ALEXANDER, International cit., III, The Hague, 1998, 
p. 2447. 
12 On the question see PAPANICOLOPULU, Il confine marino: unità o pluralità?, Milano, 2005. 
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follow the same line set in the already mentioned 1968 agreement of continental shelf 

delimitation or should depart from it1. 

d) No agreements have been concluded between Italy and, respectively, Algeria, Malta2, 

Libya and Montenegro3. 

Some of the pending delimitations seem particularly difficult because of the 

geographical context and because more than two States could be involved in the matter. In 

particular: 

a) In the area located west of Sardinia, the 1974 delimitation of the continental shelf 

between Italy and Spain has been effected through the application of the equidistance criterion4. 

The equidistance line is drawn between the islands of Sardinia (Italy) and Menorca (Spain), 

despite the fact than the former is much bigger than the latter. The already mentioned Algerian 

exclusive economic zone5 overlaps with the Italian and Spanish maritime zones because Algeria 

does not grant any effect to islands for the delimitation of exclusive economic zones6. It is 

understandably difficult for Italy, which has already agreed to give to Menorca a full weight 

against Sardinia (to the benefit of Spain), to agree now that Sardinia has no weight at all (to the 

benefit of Algeria). 

b) In the area located south-west of Sicily (another Italian big island), a complete 

delimitation of exclusive economic zones would involve four States, namely Italy, Libya, Malta 

and Tunisia. The already mentioned 1971 agreement for the delimitation of the continental shelf 

between Italy and Tunisia follows the equidistance criterion with the exception of the almost 

null effect attributed to four Italian small islands (Pantelleria, Linosa, Lampione and 

Lampedusa)7. Malta, a small island-State located between Italy, Tunisia and Libya, claims that 

a corresponding null effect should be attributed to Linosa in a future delimitation between Italy 

                                                           
1 See the notes by Italy of 16 April 2004 and 2 September 2005 and the note by Croatia of 31 May 2007, respectively in 
in UNITED NATIONS, Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, Law of the Sea Bulletin, No. 54, 2004, p. 129, No. 
60, 2006, p. 127 and No. 64, 2007, p. 39. 
2 A provisional understanding on the continental shelf delimitation was concluded by Italy and Malta by an exchange of 
notes of 31 December 1965 and 29 April 1970. It relates only to a partial boundary in the Malta Channel. Malta has 
established a 25-mile fishing protection zone (Act XXXII of 1971, as amended by Act XXIX of 2014). 
3 The memorandum between Italy and Montenegro on the succession of Montenegro to the bilateral treaties concluded 
before the proclamation of independence (Podgorica, 19 October 2012) does not list the 1968 agreement on continental 
shelf delimitation between Italy and the former Yugoslavia among the treaties that remain in force between Italy and 
Montenegro. 
4 According to Art. 1, para. 1, “la linea di delimitazione della piattaforma continentale tra l’Italia e la Spagna viene 
stabilita con il criterio della equidistanza dalle linee di base rispettive”. On the contrary, the already mentioned 2015 
agreement between France and Italy, which has not entered into force, follows “le principe d’équidistance dans la 
délimitation de leurs mers territoriales et le principe d’équité dans la délimitation de leurs espaces maritime sous 
juridiction” (preamble). On the question, which is still open today, whether a delimitation in this area should be based 
on the equidistance criterion or on the determination of a quadruple point France-Italy-Algeria-Spain see SCOVAZZI, La 
delimitazione dei confini marittimi tra Francia e Italia and FRANCALANCI, La delimitazione della piattaforma continentale 
tra Italia e Francia: storia, considerazioni e prospettive, both in DE GUTTRY & RONZITTI (a cura di), I rapporti di vicinato tra 
Italia e Francia, Padova, 1994, p. 63 and p. 85. 
5 Supra, para. 2. 
6 To tell the truth, to equalize Sardinia (24,100 km2 and 1,592,730 inhabitants) to a rock that cannot sustain human 
habitation or economic life of its own (see Art. 121, para. 3, UNCLOS) seems somehow exaggerated.  
7 See map No. 2 (Italy – Tunisia, continental shelf). 



 136 

and itself1. Italy disagrees and claims maritime zones in both the areas south-west and south-

east of Malta, as defined in a map reproduced in the judgment of the International Court of 

Justice of 3 June 1985 on the Continental shelf case between Malta and Libya2. The decision 

on this case, to which Italy was not a party, delimited only partially the continental shelf 

between Malta and Libya, as the Court decided that its judgment was to be “limited in 

geographical scope so as to leave the claims unaffected, that is to say that the decision of the 

Court must be confined to the area in which, as the Court has been informed by Italy, that State 

has no claims to continental shelf rights”3. In fact, due to the position of Malta, a maritime 

boundary line between Libya and Italy could be longer or shorter, depending on whether or not 

the criterion of equidistance is used in a delimitation between Italy and Malta. Moreover, the 

acceptance or rejection of the closing line of the Libyan Gulf of Sidra, claimed by Libya as 

historic waters4, has also an effect on a future maritime delimitation between Italy and Libya5. 

Given this global picture, the best that can be said is that the geographical and political 

headache of delimitations between Italy, Malta, Libya and Tunisia is worse than the 

geographical and political headache of delimitations between Algeria, Italy, Spain6. It is 

uncertain when will they be finally settled, also considering the normally slow pace of 

diplomacy?7 

In the meantime, Law No. 91 provides that, until the date of entry into force of 

agreements between Italy and the other States concerned, the external limits of the Italian 

exclusive economic zone are established in order not to jeopardize or hamper the final 

agreement (Art. 1, para. 3). Such wording recalls Art. 74, para. 3, of the UNCLOS8, even though 

the UNCLOS provision refers to “provisional arrangements of a practical nature” between the 

States concerned, while the Italian law envisages something of a generic nature that could be 

either an international provisional arrangement or an Italian unilateral enactment. However, 

with or without provisional measures, the difficulties behind the delimitations remain the same 

and any kind of measures, especially if they are unilateral, is likely to determine objections by 

one or more other States.  

 

                                                           
1 Notably, Act No. XLVII of 2021 (Gazzetta tal Govern ta’ Malta, Suppl., 23 July 2021), according to which the Prime 
Minister is empowered by the Parliament to establish a Maltese exclusive economic zone, provides that “the 
Government of Malta may extend the exclusive economic zone boundary beyond the median line in accordance with 
international law”. This seems to be an implicit reference to the reduced effect that, in the view of Malta, should be 
attributed to Linosa.  
2 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, 1985, p. 18.  
3 Para. 21 of the judgment. 
4 General People’s Committee Decision No. 104 of 20 June 2005 (UNITED NATIONS, Division for Ocean Affairs and the Law 
of the Sea, Law of the Sea Bulletin, No. 59, 2005, p. 15). On the question of historic waters see TANI, Le baie storiche – 
Un’anomalia nel rapporto tra terra e mare, Torino, 2020. 
5 And between Greece and Libya as well. 
6 France could also be added, at least until the 2015 agreement with Italy enters into force. 
7 Judicial settlement is another option. But it is also unlikely, given the plurality of States involved. 
8 “Pending agreement as provided for in paragraph 1, the States concerned, in a spirit of understanding and cooperation, 
shall make every effort to enter into provisional arrangements of a practical nature and, during this transitional period, 
not to jeopardize or hamper the reaching of the final agreement. Such arrangements shall be without prejudice to the 
final delimitation”. 
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13.4  Other Aspects of Law No. 91 of 202 

A few comments may be added on other aspects of Law No. 91 of 202.   

The law points out that ratification of delimitation agreements with the other States 

concerned is subject to the parliamentary authorization provided by Art. 80 of the Italian 

Constitution. This may be seen as a confirmation of the assumption that maritime delimitation 

treaties fall into the category of treaties “entailing changes in the territory” that need scrutiny 

by the Parliament1. In order words, even if the Government has a broad margin of discretion in 

establishing an exclusive economic zone, the agreements for its delimitation remain subject to 

approval by the Parliament. 

The law specifies that, inside the exclusive economic zone, Italy exercises the sovereign 

rights provided for by international rules in force (Art. 2) and that, in conformity with 

international customary and treaty law, the freedoms of navigation, overflight, laying of 

submarine pipelines and cables and the other rights provided for by international rules in force 

are not jeopardized (Art. 3). The identification of the “other rights” in question remains unclear, 

considering that Art. 58, para. 1, of UNCLOS is unclear in this regard as well2. However, the 

content of some of these rights may perhaps be inferred from the declaration made by Italy on 

13 January 1995, when ratifying the UNCLOS:  

  “According to the Convention, the coastal State does not enjoy residual rights in 

the exclusive  economic zone. In particular, the rights and jurisdiction of the coastal State 

in such zone do not include the  right to obtain notification of military exercises or 

manoeuvres or to authorize them. 

 Moreover, the rights of the coastal State to build and to authorize the construction, 

operation and the  use of installations and structures in the exclusive economic zone and on the 

continental shelf is limited only to  the categories of such installations and structures as 

listed in art. 60 of the Convention”. 

It thus appears that Italy welcomes unnoticed military exercises or manoeuvres by 

foreign powers in its own future exclusive economic zone3. It also appears, looking at Art. 60 

of UNCLOS4, that no authorization is needed for the construction, operation and use of 

installations and structures on the seabed of the future Italian exclusive economic zone, if they 

                                                           
1 This assumption was not followed only in the case of the already mentioned 1968 agreement with the former 
Yugoslavia, whose ratification was authorized by presidential Decree 22 May 1969, No. 830 (Gazzetta Ufficiale della 
Repubblica Italiana No. 302 of 29 November 1969). 
2 It mysteriously refers to “other internationally lawful uses of the sea related to these freedoms [= freedoms of 
navigation, and overflight and of the laying of submarine cables and pipelines], such as those associated with the 
operation of ships, aircraft and submarine cables and pipelines, and compatible with the other provisions of this 
Convention”.  
3 It is open to question how this could be reconciled with the coastal State’s right to grant licences to fishermen for the 
exploitation of the living resources of its own exclusive economic zone. In fact, the fishermen could discover that they 
are fishing in troubled waters where unexpected military exercises or manoeuvres are taking place.  
4 “In the exclusive economic zone, the coastal State shall have the exclusive right to construct and to authorize and 
regulate the construction, operation and use of: (a) artificial islands; (b) installations and structures for the purposes 
provided for in article 56 and other economic purposes; (c) installations and structures which may interfere with the 
exercise of the rights of the coastal State in the zone” (Art. 60, para. 1). 
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are not used for the purposes provided for in Art. 56 UNCLOS1 and other economic purposes 

and if they do not interfere with the exercise of the rights of Italy in this zone. What purposes 

are this kind of installations and structures used for2? 

Law No. 91 of 2021 makes no reference to the coordination between its provisions and 

the already mentioned Law No. 61 of 8 February 2006 on the ecological protection zones3, as 

if the latter did not exist. In particular, it is not clear whether the future establishment of one or 

more exclusive economic zones will supersede the previous ecological protection zones, 

wherever established. The question is not a trivial one, considering that within the scope of the 

jurisdiction that Italy can exercise in its ecological protection zones also the protection and 

preservation of archaeological and historical heritage is included, which is not listed in Art. 56, 

para. 1, of the UNCLOS among the sovereign rights and jurisdiction that the coastal States has 

in the exclusive economic zone. In any case, as Law No. 61 of 2006 has not been abrogated, a 

patchwork of ecological protection zones, exclusive economic zones and extents of high seas 

could become another option open to the discretion of the Italian Government, as regards the 

legal condition of the waters beyond 12 nautical miles from the baselines of the Italian territorial 

sea. 

 

13.5  Conclusion 

For the time being, the Italian exclusive economic zone exists only on paper.  

 To properly implement Law No. 91 of 2001 would require a change in the Italian 

traditional attitude and an innovating effort to which the European Union should also contribute 

as regards the subjects of fisheries and protection of the marine environment. In particular, it 

would require the rejection of an approach confined to national interests and the awareness that 

the disappearance of the high seas in the Mediterranean is an opportunity to build new ways of 

cooperation for the common interest of bordering countries. The crucial issue of boundary 

delimitation is a prerequisite for establishing a regime of cooperation oriented towards the 

sustainable exploitation of marine resources and the protection of the marine environment4. 

Time will tell whether such a change is feasible.  

 

  

                                                           
1 In the exclusive economic zone, the coastal State has: (a) sovereign rights for the purpose of exploring and exploiting, 
conserving and managing the natural resources, whether living or non-living, of the waters superjacent to the seabed 
and of the seabed and its subsoil, and with regard to other activities for the economic exploitation and exploration of 
the zone, such as the production of energy from the water, currents and winds; (b) jurisdiction as provided for in the 
relevant provisions of this Convention with regard to: (i) the establishment and use of artificial islands, installations and 
structures; (ii) marine scientific research; (iii) the protection and preservation of the marine environment; (c) other 
rights and duties provided for in this Convention” (Art. 56, para. 1). 
2 See TREVES, Military, Installations, Structures, and Devices on the Seabed, in American Journal of International Law, 
1980, p. 808. 
3 Supra, para. 2. 
4 See CAFFIO, La certezza dei confini marittimi del Mediterraneo – Fattore di sicurezza, stabilità e sviluppo, in Rivista 
Marittima, December 2021, p. 3. 
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14. Pesca nelle acque di Paesi terzi e attività 

“internazionali” di soggetti privati: il caso del Distretto 

produttivo della pesca di Mazara del Vallo 

 

14.1  Cenni sulle c.d. Zone di pesca  

Il tema che qui si affronta riguarda, in via generale, la possibilità che Stati terzi 

autorizzino pescherecci di Paesi membri dell’Unione europea a operare nelle acque sottoposte 

a propria giurisdizione, in coerenza con la disciplina internazionale in materia di delimitazione 

degli spazi marini1 e quale che sia la denominazione di tali zone di mare. 

È noto infatti che la convenzione di Montego Bay individui, oltre alle tradizionali acque 

(interne e territoriali) su cui lo Stato costiero esercita la propria sovranità2, anche una zona 

economica esclusiva (ZEE) all’interno della quale allo Stato sono riconosciuti, ai sensi dell’art. 

56, a) diritti sovrani sia ai fini dell’esplorazione, dello sfruttamento, della conservazione e della 

gestione delle risorse naturali, biologiche o non biologiche, che si trovano nelle acque 

soprastanti il fondo del mare, sul fondo del mare e nel relativo sottosuolo, sia ai fini di altre 

attività connesse con l’esplorazione e lo sfruttamento economico della zona, quali la produzione 

di energia derivata dall’acqua, dalle correnti e dai venti, b) giurisdizione in materia di  

installazione e utilizzazione di isole artificiali, impianti e strutture, ricerca scientifica marina, 

protezione e preservazione dell’ambiente marino e giurisdizione, nonché c) altri diritti e doveri 

previsti dalla stessa Convenzione3. 

È altrettanto noto che vengono ammesse tipologie di zone non espressamente previste 

dall’UNCLOS ma che in questa trovano un fondamento giuridico sulla base del principio «in 

maiore stat minus»4: uno Stato costiero sostanzialmente rinuncia (almeno al momento) ad 

iniziare ad esercitare tutti i diritti ex art. 56 UNCLOS per limitarli ad alcuni di essi 

(frequentemente in materia di pesca o di semplice protezione ecologica dello spazio 

circoscritto)5. 

La situazione nel Mediterraneo, nel giro di qualche lustro, si è notevolmente evoluta: da 

un iniziale scetticismo sulla possibilità6 che in mari chiusi e semichiusi potessero prevedersi 

                                                           
1 Il riferimento, ovviamente, è alla Convenzione delle Nazioni Unite sul nuovo diritto del mare – UNCLOS, 

stipulata a Montego Bay il 10 dicembre 1982 ed entrata in vigore, sul piano internazionale, il 16 novembre 1994. 
2 In particolare, v. la sezione 2 della UNCLOS. 
3 V., tra i contributi più recenti sul tema, G. Camarda, Le Zone Economiche Esclusive nel Mediterraneo, in Riv. 

dir. navigaz., 2020, 751 ss., e ivi ulteriori e copiosi riferimenti bibliografici. 
4 G. Andreoni, G. Cataldi, Sui generis zones, in The IMLI Manual on International Maritime Law, a cura di D. 

Attard, I, Oxford, 2014, 217. 
5 In tali termini G. Camarda, op. cit., 757, nt. 21. V. anche U. Leanza, Il regime giuridico internazionale del mare 

Mediterraneo, Napoli, 2008, 218 ss.; N. Carnimeo, La pesca sostenibile nel Mediterraneo. Strumenti normativi per una 

politica comune, Bari, 2012, 36 ss. 
6 Nel senso invece favorevole a quella possibilità, negli anni immediatamente successivi alla stipula della 

UNCLOS, G. Camarda,Traffici marittimi, zona economica esclusiva e cooperazione transfrontaliera nei mari chiusi e 

semichiusi, Palermo, 1988. 
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zone di mare poste al di là del mare territoriale e soggette alla sovranità degli Stati costieri, si è 

infatti arrivati a una sostanziale “lottizzazione” di quel che un tempo era il mare internazionale, 

attraverso una costante e progressiva riconduzione dello stesso a “zone” riconducibili alla 

disciplina della UNCLOS 1. 

 

14.2  La competenza dell’Unione europea in materia di accordi di pesca con Stati terzi 

È noto come l’Unione europea abbia assunto la titolarità esclusiva in materia di stipula 

di accordi di pesca con Stati terzi, intensificando la cooperazione con questi ultimi e con le 

Organizzazioni regionali di gestione della pesca (ORGP)2. È altrettanto noto come in dottrina 

siano state ricostruite tre tipologie di accordi in materia di pesca: quelli fondati sulla reciprocità; 

quelli attuati attraverso una contropartita finanziaria; quelli comportanti forme di cooperazione 

commerciale, attraverso anche l’istituzione di società miste o joint ventures3. 

In tale contesto si inseriva quindi l’abrogato Regolamento n. 1006/2008/CE del 29 

settembre 20084, relativo alle autorizzazioni delle attività di pesca dei pescherecci comunitari 

al di fuori delle acque comunitarie e all’accesso delle navi di paesi terzi alle acque comunitarie, 

entrato in vigore il 18 novembre 2008, che aveva innovato rispetto alla precedente normativa, 

modificando in particolare i regolamenti (CEE) n. 2847/93 e (CE) n. 1627/94 e abrogando il 

regolamento (CE) n. 3317/94. 

L’art. 11 del Regolamento 1006/2008/CE, Sezione III, era rubricato “Attività di pesca 

che non rientrano nell’ambito di applicazione di un accordo” da parte di pescherecci comunitari 

e constava di tre commi. In particolare, il secondo comma si riferiva all’attività svolta negli 

spazi in cui lo Stato terzo “autorizzante” esercita la propria sovranità o giurisdizione. Il terzo 

comma limitava l’applicazione della norma in parola ai pescherecci aventi lunghezza fuoritutto 

superiore ai 24 metri. 

Sotto la vigenza del Regolamento n. 1006/2008, dalla lettura del comma secondo del 

citato art. 11 (“Gli Stati membri si adoperano per ricevere informazione in ordine a qualsiasi 

accordo concluso tra i loro cittadini e un paese terzo che autorizzi i pescherecci battenti la loro 

bandiera a praticare attività di pesca nelle acque soggette alla giurisdizione o alla sovranità 

di un paese terzo, e ne informano la Commissione mediante trasmissione per via elettronica 

                                                           
1 Per una ricognizione dello stato di attuazione della UNCLOS nel Mediterraneo, con riferimento a zone 

economiche esclusive, zone di pesca, zone di protezione ecologica, zone miste, v. G. Camarda, Le Zone Economiche 

Esclusive nel Mediterraneo, cit., 775 ss; v. anche U. Leanza, op. cit., passim; N. Romana, La legislazione degli Stati 

mediterranei in materia di pesca, in Rapporto Annuale sulla Pesca e sull’Acquacoltura in Sicilia 2011. Limiti ed 

opportunità di pesca nelle acque internazionali, Mazara del Vallo, 2012, 81 ss. Con specifico riferimento al nostro Paese, 

v. supra il contributo di T. Scovazzi, The Italian Legislation on the Exclusive Economic Zone, al quale si rinvia per gli 

approfondimenti. Per una ipotesi di delimitazione della ZEE italiana, v. l’editoriale Sapore di sale, in Limes, 08/2022, p. 

7 ss., in particolare la tabella 8. 
2 Sul punto, si rimanda a A. Del Vecchio, Politica comune della pesca e cooperazione internazionale in materia 

ambientale, in Dir. Un. Eur., 2005, 529 ss. 
3 Sul punto si rinvia a N. Carnimeo, op. cit., 46 ss. 
4 In GUUE L286 del 29 ottobre 2008. 
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dell’elenco delle navi interessate”) era pertanto stata prospettata1 la liceità di attività di pesca 

posta in essere da pescherecci italiani autorizzati da Stati terzi nell’ambito di “accordi” stipulati 

da soggetti aventi natura privatistica, quali ad esempio – da parte italiana – il Distretto 

produttivo della pesca di Mazara del Vallo. 

 

14.3  L’attuale quadro normativo eurounitario 

Il quadro regolamentare è adesso mutato, con l’approvazione del regolamento n. 

2017/2403 relativo alla gestione sostenibile delle flotte da pesca esterne e recante abrogazione 

del citato regolamento 1006/2008. 

La scarna disposizione di cui al citato art. 11 è stata sostituita con l’inserimento di una 

intera sezione, la n. 3 del Capo II, artt. 16-18, ove vengono disciplinate le operazioni di pesca 

a norma di autorizzazioni dirette da parte di un Paese terzo al di fuori di un accordo di 

partenariato per una pesca sostenibile (APPS) o di un accordo in materia di scambio delle 

possibilità di pesca o di gestione congiunta degli stock ittici di interesse comune: accordi – 

giova precisare – conclusi tra l’Unione europea e i paesi terzi. 

L’art. 17 del Reg. 2017/2403 prevede la possibilità che lo Stato membro della bandiera 

possa rilasciare un’autorizzazione di pesca per svolgere operazioni di pesca nelle acque di un 

paese terzo che abbia a sua volta rilasciato o stia per rilasciare al peschereccio in questione 

un’autorizzazione a operare nelle acque in cui il medesimo paese terzo esercita la propria 

sovranità o giurisdizione. 

In ogni caso, viene precisato che è necessaria “la valutazione scientifica che dimostri la 

sostenibilità delle operazioni di pesca previste, compresa la coerenza con le disposizioni di cui 

all’art. 62 dell’UNCLOS, ove applicabile”. Tale valutazione è fornita da una ORGP o da un 

organismo regionale per la pesca avente competenze scientifiche o è fornita dal paese terzo o 

in cooperazione con esso. La valutazione scientifica elaborata dal paese terzo è oggetto di esame 

da parte di un istituto o organismo scientifico di uno Stato membro o dell’Unione. 

Il successivo art. 18 disciplina la complessa procedura per l’autorizzazione da parte 

dello Stato della bandiera, a seguito di un’istruzione che vede coinvolta anche la Commissione2. 

 

14.4  Il ruolo del Distretto e della Regione siciliana. 

Benché la procedura, come appena visto, sia stata resa più complessa rispetto al Reg. 

1006/2008, le considerazioni appena accennate in ordine alla possibilità che soggetti aventi 

natura privatistica (solo per fare qualche esempio: cooperative di pescatori, Distretto produttivo 

della pesca di Mazara del Vallo, ecc.) possano stipulare validi “accordi” continuano ad avere, 

ad avviso di chi scrive, una solida base. Tanto più che nella pregressa esperienza a suo tempo 

                                                           
1 Romana, Il ruolo dei soggetti provati nelle relazioni tra Paesi UE e non UE in materia di pesca, in Rapporto  

Annuale sulla Pesca e sull’Acquacoltura in Sicilia 2012, Palermo, 2013, 41. 
2 Spera, Il contrasto alla pesca illegale non dichiarata e non regolamentata. Le iniziative a livello internazionale 

e unionale, Torino, 2021, 117. 
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oggetto della citata indagine1, in vigenza dell’abrogato Regolamento, era già prevista, ad 

esempio, “la valutazione degli stock da condursi in comune da entrambe le parti con la 

collaborazione del Centro Studi di Biologia Marina (MBRC) di Tajoura, dell’Istituto per 

l’Ambiente Marino e Costiero del Consiglio Nazionale delle Ricerche (IAMC - CNR) e di altri 

Istituti di ricerca dell’Osservatorio Mediterraneo della Pesca, in conformità con le legislazioni 

libica e italiana, regionali ed internazionali”2, anticipando di fatto quanto previsto dal citato art. 

17 del Reg. 2017/2403. 

Alla luce di quanto sopra, appare evidente come lo spirito con cui gli “accordi” stipulati 

dal Distretto con partner pubblici e privati di Paesi terzi sia, in ogni caso, in perfetta sintonia 

con gli obiettivi che l’Unione europea si prefigge attraverso gli accordi di partenariato nel 

settore della pesca e cioè, come ricorda la stessa Commissione europea, quelli di “aiutare i Paesi 

terzi ad elaborare politiche nel campo della pesca che contribuiscano al tempo stesso al loro 

sviluppo economico e alla conservazione delle risorse ittiche”. Anzi, le modalità in cui sono 

state intrecciate le relazioni con gli altri soggetti esteri sembrano rispondere in anticipo agli 

auspici, condivisi da Commissione e Parlamento, di un nuovo sistema di gestione per il settore 

della pesca che si discosti dall’approccio verticale tradizionale (topdown), puntando invece sul 

principio della regionalizzazione e della sussidiarietà (decentramento a livello orizzontale) e 

sulla partecipazione degli operatori del settore e di altre parti coinvolte, ponendosi pertanto 

come un interessante modello di riferimento. 

Sulla liceità di tali accordi appare allineata anche la più attenta dottrina, laddove la 

promozione delle condizioni per la creazione di joint ventures tra imprese comunitarie ed 

imprese extracomunitarie, “caratterizzate dall’obiettivo primario dello sfruttamento delle 

risorse biologiche, da una parte, e dell’acquisizione e sfruttamento di tecnologie e know-how, 

dall’altra”3 viene vista con interesse, quale introduzione di elemento di dinamismo nel quadro 

                                                           
1 In quella sede (N. Romana, op. ult. cit., 37 ss) erano stati presi in esame i seguenti accordi: 
 - Programma di cooperazione italo-tunisino nella filiera ittico-industriale, sottoscritto il 12 dicembre 2007 tra 

il Distretto produttivo della pesca di Mazara del Vallo e la Federpesca, per parte italiana, e l’Union Tunisienne de 

l’Agriculture et de la Pêche e la Fédération Nationale des Petits Métiers – UTICA, per parte tunisina; 
 - Protocole d’Entente tra il GIPP (Groupement Interprofessionnel des produits de la Pêche) di Tunisi e il 

Distretto produttivo della pesca di Mazara del Vallo, sottoscritto il 9 giugno 2012; 
 - Programma di cooperazione italo-libico nella filiera ittico-industriale, stipulato il 29 maggio del 2008, tra il 

Distretto di Mazara e la Camera di commercio di Bengasi; 
 - Protocollo d’Intesa sulla Cooperazione Economica, Scientifica e Tecnica nel s ettore delle risorse marine tra 

la Libia e l’Italia, stipulato stipulato a Tripoli il 21 gennaio del 2012 tra la Libyan General Authority for Marine Wealth 

ed il Distretto produttivo della pesca. 
A questi accordi, se ne possono aggiungere altri. Ci si riferisce, ad esempio, al Memorandum of Understanding on 

Cooperation in the Fishing Cluster tra il Distretto e il Ministry of Fisheries of Republic of Angola, del 21 novembre 2009; 

al Protocole d’Entente tra il Ministere de la Pêche et de l’Aquacolture della Repubblica del Congo e il Distretto, del 10 

maggio 2012, seguito da un Protocole d’Accord de Cooperation, siglato il successivo 3 settembre 2012. 
Ancora, meritano di essere citati gli accordi con l’Egitto di cui è attore il Distretto: il Programma di cooperazione italo-

egiziana nella filiera ittico industriale, del 19 ottobre 2007, firmato anche dal Vice Minister for Agricolture and Land 

Reclamation for Fish Resources Development e dal Presidente della Regione siciliana; il  Memorandum of Understanding 

in esecuzione degli accordi bilaterali fra Egitto ed Italia nel settore della pesca, del 13 agosto 2008, siglato tra il Distretto 

e la Egyptian Cooperative Union for Living Aquatic Resourcese, cui ha fatto seguito un Addendum siglato tra i medesimi 

soggetti il successivo 16 marzo 2009. 
2 Art. 2 del Protocollo d’Intesa sulla Cooperazione Economica, Scientifica e Tecnica nel settore delle risorse 

marine tra la Libia e l’Italia, cit. 
3 Leanza, Il regime giuridico internazionale del mare Mediterraneo, cit., 236. 
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normativo attuale caratterizzato dalla carenza di competenza degli Stati membri dell’Unione 

europea alla stipula di accordi bilaterali con Paesi terzi. L’ipotesi che “il problema riguardante 

lo sfruttamento delle risorse biologiche del Mediterraneo possa essere risolto anche attraverso 

il ricorso a schemi negoziali più elastici […] nei quali l’intervento dello Stato, se esiste, è 

marginale e prevalentemente rivolto a concedere garanzie o aiuti agli investimenti all’estero”1 

appare quindi pienamente realizzata nella prassi dell’attività “internazionale” svolta dal 

Distretto produttivo della pesca di Mazara del Vallo. 

Ciò appare tanto più importante in un contesto territoriale, quale quello siciliano, in cui 

come noto, le previsioni dello Statuto regionale attribuiscono alla Regione siciliana una 

competenza esclusiva in materia di pesca, sia legislativa (art. 14 lett. l) che amministrativa (art. 

20), tenuto tra l’altro conto della sostanziale mancata implementazione nello spazio 

mediterraneo del descritto quadro normativo relativo alla stipula di accordi di partenariato per 

la pesca sostenibile: l’unico Paese terzo mediterraneo con cui l’Unione europea, infatti, ha 

sottoscritto un simile accordo è il Regno del Marocco2, ma la «zona di pesca» interessata 

comprende le sole acque dell’Atlantico centro-orientale3. 

Ipotizzare un ruolo attivo dell’amministrazione regionale siciliana quale soggetto 

“garante” di accordi di partenariato posti in essere da soggetti, come il Distretto produttivo della 

pesca, appare quindi in linea con gli auspicati e condivisibili elementi di dinamismo, cui s’è 

fatto cenno qualche rigo sopra4, considerata anche la capacità dimostrata dal Distretto, nel corso 

della sua più che decennale esperienza, di coinvolgere proficuamente istituti di ricerca 

(Università, IAMC-CNR, Stazione zoologica Anton Dohrn, per citarne solo alcuni) nelle 

proprie attività: valgono ancora le riflessioni5 svolte subito dopo l’emanazione del  

Regolamento (UE) 1380/2013 dell’11 dicembre 20136 con il quale sono state definite le 

rinnovate linee di azione dell’Unione Europea per una nuova politica comune della pesca, con 

osservazioni che ci sentiamo di condividere. 

In quell’occasione, si mettevano in luce spunti per un’azione della Regione siciliana 

individuati, oltre che nel Titolo II della Parte VI (Politica esterna) con gli artt. 31-33 – in cui 

vengono espressamente previsti interventi per accordi di partnership con paesi terzi per una 

gestione comune delle risorse ittiche7 – anche nel Titolo III (Regionalizzazione: art. 18) della 

Parte  III (Misure per la conservazione e lo sfruttamento sostenibile delle risorse biologiche 

marine)8. 

                                                           
1 Leanza, ibidem. V. anche N. Carnimeo, La pesca sostenibile nel Mediterraneo. Strumenti normativi per una 

politica comune, cit., 47. 
2 Decisione (UE) 2019/441 del Consiglio del 4 marzo 2019 relativa alla conclusione dell'accordo di partenariato 

per una pesca sostenibile tra l'Unione europea e il Regno del Marocco, del relativo protocollo di attuazione e dello scambio 

di lettere che accompagna l'accordo, in GUUE L77 del 20 marzo 2019. 
3 V. art. 1, lett. h) del citato accordo, richiamato anche dall’art. 2 del Protocollo, che ne definisce l’obiettivo. 
4 Le considerazioni finali riprendono quanto in Romana, op. cit., 42. 
5 G. Pernice, La pesca siciliana al 31 dicembre 2013: dati, analisi, prospettive, in Rapporto Annuale sulla Pesca 

e sull’Acquacoltura in Sicilia 2013, Palermo, 2014, 7 ss. 
6 In GUUE L354 del 28 dicembre 2013. 
7 Cfr. il citato Regolamento n. 2017/2403. 
8 “Obiettivo principale della regionalizzazione è quello di abbandonare la microgestione a livello di Unione 

europea e garantire che le regole siano adattate alle specificità di ciascuna zona di pesca e marittima. Anche questi articoli 
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potranno essere utilizzati per proporre piani specifici di regionalizzazione per la pesca siciliana anche attraverso specifiche 

azioni di cooperazione con i paesi rivieraschi per l’adozione di piani pluriennali di gestione delle risorse ittiche. Lo scopo 

della regionalizzazione, secondo l’UE, è infatti quello di abbandonare la microgestione centralizzata utilizzata nel passato 

e gestita direttamente da Bruxelles, garantendo che le regole siano adattate alle specificità di ciascuna zona di pesca e 

marittima (regione). La regionalizzazione può essere basata sulla cooperazione esistente tra gli Stati membri, ma può 

diventare anche un’occasione preziosa per permettere cooperazioni internazionali in aree di confine come quelle del 

Canale di Sicilia. Anche questa, quindi, può rappresentare un’altra occasione storica per la nostra Regione per proporre 

uno specifico “Piano di gestione” delle risorse ittiche in un quadro di cooperazione internazionale con i paesi rivieraschi”: 

G. Pernice, op. cit., 25. V. anche le interessanti osservazioni di F. Biondo, Chi dorme non piglia pesci, in Limes, 08/2022, 

277, ove si avverte come sia “fondamentale aprire un dibattito in cui l’Ue assuma fino in fondo le specificità del 

Mediterraneo, riconoscendo al settore ittico anche un ruolo di mediazione e cooperazione fondamentale 

nell’interlocuzione con la sponda Sud”. 
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